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ASSEMBLEE GENERALE 
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DES MEMBRES DE LA SOCIETE DES AUTEURS ET COMPOSITEURS 

DRAMATIQUES, 



Extrait du procès-verbal de la séance du mardi 3 mai 1870. 

La séance est ouverte^ à une heure quarante minutes, dans la 
salle Herz, sous la présidence de M. de Saint-Georges , prési- 
dent de la Commission. 

Sont présents au bureau : 

MM. Jules Barbier, Ernest Boulanger, Edouard Brisebarre, 
Edouard Gadol, Raimond Deslaades, Edmond Gondinet, Emile 
Jonas, Eugène Labiche, Auguste Maquet, Edouard Pailleron , 
H. de Saint-Georges, Victorien Sardou. 
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Arrivés après rouvcrture de la séance : 

MM. Edmond About, Paul Féval. 

Absent : 

M. Emile Augier. 

Sont présents dans l'assemblée : 

MM. Edmond About, Emile Abraham, Jules Adenis, E. d'An«- 
glemooty Audray Deshorties, Henri Augu, Avocat, d'Avrecourt, 
Bapaume, Jules Barbier, Louis Bazzoni, Beaume, Frédéric Bécbard, 
Henri Becque, Hippolyte Bedeau, Adolphe Belot, Éiie Bertbet, 
Pierre Berton, de Biéville, Georges Bizet, Eugène Bonnemère, 
Michel Bordet, Ernest Boulanger, Anicet Bourgeois, Edouard 
Brisebarre, Alphonse Brot, Ernest Buffault, Edouard Gadol, Gus- 
tave Ganoby , Arsène de Cey, Augustin Challamel, Ludovic Chareau, 
E. de la Chauvinière, Jules Qaretie, Commerson, Karl Daclin, 
Gustave Dangelle, Debillemont, Adrien Decourcelle, Louis Deffès, 
Albert Delpit, Alfred Delacour, Denizet, Desbuards, Raimond 
Deslandes, Georges Douay, Ernest Dubreuil, Ferdinand Dugué, 
Alexandre Dumas ûls, Dumoustier, Armand Durantin, Emile 
Durand, Alfred Duru, Dutertre de Veteuil, Ouvert, Charles El y, 
Elwart, Théodore Faucheur, Paul Ferrier, Paul Féval, de Forges 
Marc Foumier, Élie Frébaut, Charles Garand, Edmond Gondinet, 
Gourdon de Genouillac, Henri Grasset, Grouber de Groubental, 
Alphonse Guénée, Jules Guillemot, Ernest Guîraud, LéonHalévy, 
Ludovic Halévy, Eugène Hugot, Adolphe Jaime, Amédée de Jallais, 
Auguste Joltrois, Emile Jonas, Victorin Joncières, Judicis, Paul 
Juillerat,- Victor Koning, Eugène Labiche, Jules Lacroix, Théodore 
de Lajarte, G. de La Landelle, Théodore de Langeac, Fernand, 
Langlé, Armand Lapointe, Laurencin, de Lauzanne, Léon Laya, 
Ernest Legouvé, Alphonse Lemonnier, Louis Leroy, Llaunet, 
Eustache Lorsey, Hippolyte Lucas, Auguste Maquet, de Marcy, 
Maréchalle, Gaston Marot, Jules Massenet, Michel Masson, Etienne 
Mathieu, Adolphe Mathon, Henri Meilhac, Mestépès, ProsperMî- 
gnard, Eugène Moreau, Pol Moreau, Emile de Najac, Napoléon 
Naquet, Julien Nargeot, Charles Narrey, Adolphe NîbeHe, Noël 
Parfait, Eugène Nus, Edouard Pailleron, Amand Pape, Edouard 
Plouvier, Henri Potier, Poujol fils, Jules Prével, Jules de Rieux, 
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Braest RigodM^ Hippolyte Rimbaat, Joies Rostang, Victor Robil- 
lard, Alphonse Royer, H. de Samt-Geo]^;es» Salvador, Eugène 
Sandrin, VictCNrien Sardou,' Thomas Sauvage, Félix Savard, 
Schœffer-Stely Albéric Second, André Simiot, Paul Siraudin, 
Léopold Stapleaux, Sylvain Saint-Étienne, A. Touroude, Francis 
Tourte, Etienne Tréfeu, Louis Tronche, Uzépy, Eugène Vs^phette, 
Henry Vannoy, Vaucorbeil, Verconsin, Charles Vincent, Jules 
Vizentini, Théodore Wekerlin, Albert Wolf, Pierre Zaccone. . 
. Après avoir £ait connaître l'ordre du jour, M. le Président 
donne la parole à M. Edouard Gadol, l'un des secrétaires, qui lit 
le rapport suivant : 

« Messieurs et chers confrères, 

> Plusieurs de nos sociétaires, attribuant l'absence d'un très- 
grand nombre de nos confrères à l'époque précédemment fixée 
pour nos assemblées générales, ont proposé de rapprocher, au- 
tant que possible, ces assemblées du mois de mars. 

> Votre Commission ne pouvait qu'accueillir cette proposition, 
qui ne comporte, d'ailleurs, aycun inconvénient, à cela près que 
l'exercice dont elle vient rendre compte aujourd'hui n'aura que 
onze mois. 

> Pour être plus court, cet exercice n'en est pas moins rempli, 
» Votre situation^ messieurs, à l'égard des théâtres littéraires, 

est restée ce qu'elle était, c'est-à-dire satisfaisante. 

» Toutefois, au sujet de l'un d'eux, au sujet del'Odéon, il s'est 
produit, devant votre Commission, un incident qui doit vous être 
rapporté» 

» Il y a deux mois, environ, un de nos confrères nous informait 
qu'il venait de présenter une pièce à l'Odéon, et que cette pièce 
lui avait été rendue. 

» C'est là un de ces malheurs qui sont arrivés à plus d'un 
autre d'entre nous» Et cependant notre coztfrère nous disait être 
déterminé à n'en point prendre son parti. 

€ Refusé au Vaudeville, ou au Gymouase, -^ajoutait-il, — je 
» n'aurais rien à dire; mais refusé à l'Qdéonl à l'Odéon subvw* 
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« 

» tioDDé en ma faveur! Je proteste catégoriquement et j*af6rme 
> mon droit strict d'être représentés sur ce théâtre. » 

» Sur quoi, votre Commission était miâe en demeure d'adop- 
ter cette théorie, etj d'en faire triompher le principe par tous les 
moyens en sa puissance. 

» Avant tout^ messieurs, nous avoons dû nous reporter au text 
du traité passé entre la Société et l'Odéon ; puis encore au texte 
de nos statuts. Nous n'avons rien trouvé dans le traité qui nous 
dono&t pouvoir de faire jouer, même à l'Odéon, la pièce d'un de 
nos sociétaires, malgré la volonté du directeur. Nous n'avons rien 
trouvé non plus dans le mandat de commissaire qui nous permît 
de faire intervenir la puissance morale de la Société dans une 
* question qui paraît se réduire aux proportions d'un débat per- 
sonnel. 

» En présence du traité, qui aura force de loi tant qu'il durera , 
la Commission n'avait qu'à s'abstenir absolument, et c'est ce 
qu'elle a fait, crainte de compromettre le prestige de l'associa- 
tion soit en paraissant vouloir exercer une pression quelconque, 
soit en prenant une attitude de solliciteur. 

» C'est seulementà l'expiration dU traité actuel que l'on pourra, 
et que l'on devra certainement, s'efforcer de mettre les nouvelles 
conventions en rapport avec le cahier des charges, ainsi que nous 
Pavons fait, nous-mêmes, à l'égard d'autres théâtres subven- 
tionnés. 

» Cependant, messieurs, il faut se garder de toute illusion. Si 
l'esprit de ce cahier des charges est favorable aux auteurs nou- 
veaux, il n'y paraît guère dans la lettre. En tous cas, il n'est pas 
probable que telle commission que ce soit y trouve jamais de 
quoi légitimer la prétention, peut-être un peu excessive, de con- 
traindre le directeur à représenter des ouvrages contre son pro- 
pre gré. 

» Venons maintenant aux théâtres lyriques. Ce sont ceux qui 
ont le plus occupé les séances de votre Commission. 

}) La plus grave préoccupation a eu pour objet le traité à con- 
clure avec le théâtre de l'Opéra. 
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» Vous le savez, messieurs, l'Opéra n'a jamais été lié par au- 
cun traité avec la Société des auteurs. Le régime du bon plaisir y 
régnait. Les décrets et les cahiers des charges en réglaient toute 
l'économie, et faisaient arbitrairement la part des auteurs sans 
que ceux-ci fussent appelés à intervenir dans le règlement de 
leurs inlérêts par un contrat librement consenti. Le taux de nos 
droits, il est vrai, qui se réduisait jadis de cinq cents à deux cents 
francs après la quarantième représentation d'un 6uvrage, avait 
été porté, il y a une dizaine d'années, à la somme fixe de cinq 
cents francs pour toutes les représentations. Mais cette améliora- 
tion même n'était qu'une sorte de compensation pour la perte 
des pensions qui, à défaut de droits plus élevés, assuraient autre- 
fois l'avenir des auteurs habituels de l'Opéra. Cet état de choses 
s'était perpétué jusqu'ici, sans que le passage de quelques direc- 
tions responsables, et, en partie, dégagées des attaches adminis- 
tratives, y eût apporté aucune modification. Votre Commission a 
jugé que le temps était venu d'y mettre un terme. 

» Elle eût voulu, messieurs, n'avoir à vous annoncer que le 
succès de ses démarches; mais il est difficile d'emporter, du pre- 
mier coup, une position défendue par d'anciennes traditions, par 
, de longues habitudes, par une sorte de possession d'état qu'on 
8*étonne de voir mettre en question, après votre silence, trop 
longtemps gardé, et dont on voudrait faire un acquiescement aux 
faits accomplis. 

» 11 importe de bien s'entendre sur ce point; le silence ne 
prescrit pas le droit, et la durée d'une injustice ne saurait en 
devenir la consécration. 

» Telle est la doctrine que votre Commission a voulu faire pré- 
valoir auprès de la direction de l'Opéra, vainement armée de 
décrets qui peuvent faire loi pour elle, sans engager le moins du 
monde votre Société, protégée dans sa liberté par la loi de 1791. 

» Si les pourparlers n'ont pas encore abouti à une solution dans 
un sens ou dans l'autre, c'est qu'il y avait là une compromission 
d'intérêts qui ne permettait pas, à la direction de l'Opéra, de 
prendre un parti sans y faire intervenir l'administration supé- 
rieure. 
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» L*affaire est cependant entrée dans la Yde des n^;ocïations, 
et Taccaeil da Ministre que nous avcms saisi personnellement de 
nos revendications, nons permet d'espérer que le succès ne s*eD 
fera pas longtemps attendre^ 

» Si, toutefois, ces négociations ne devaient aboutir qu*à une 
fin de non recevoir^ votre Commission, messieurs, est fermement 
résolue à conquérir, par tous les moyens que la loi met en son 
pouvoir, ce qu'elle n'aurait pu obtenir de la conciliation. 

> Ainsi que vous l'aviez souhaité, les démarches relatives au 
traité de TOpéra-Gomique ont été précédées d'une assemblée 
générale extraordinaire, à laquelle ont été particulièrement con- 
viés ceux de nos confrères qui ont le plus à faire avec ce théâtre. 
Pourtant, l'assemblée s'est trouvée peu nombreuse, et l'on a eu à 
regretter l'absence de ceux d'entre nous qui, parleurs antécédents, 
sont vivement intéressés dans la question. Néanmoins les vœux 
exprimés dans cette assemblée ont été soutenus aussi énergique- 
ment que possible. 

» Le dernier traité ne limitait pas, dans les douze actes imposés 
à rOpéra-Comique, les emprunts qu'il pouvait faire aux autres 
scènes. Par le nouveau traité, cette faculté d'emprunt se réduit à 
trois actes, ce qui assure neuf actes aux œuvres inédites. 

> Gomme par le passé, TOpéra-Comique devra chaque année 
jouer trois pièces en un acte, et la direction s'interdit de repré- 
senter des traductions. 

» Le point principal do ce traité, c'est que l'obligation déjouer 
le nombre d'actes convenu n'est plus, aujourd'hui, une disposi- 
tion que la direction puisse éluder. Cette obligation a sa sanction 
dans le traité môme, par l'article 31 qui stipule que si, dans le 
courant d'une année, les douze actes ne sont pas représentés, la 
direction versera, par chaque acte de moins, la somme de deux 
mille francs, au profit de la caisse sociale de la Société. 

• 

> Du Théâtre-Lyrique, nous n'avons rien à vous dire de satis- 
faisant. Il faut se borner à souhaiter qu'un adoucissement des 
conditions d'exploitation permette à une direction de poursuivre 
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l'œofre commeDcée. Nous croyons savoir seulement que la sub- 
yentioD ne sera accordée par le Ministre qu'à des conditions spé- 
cialement favorables à Téclosion de compositeurs nouveaux. 

> Les traités renouvelés avec les théâtres dé genre, ainsi 
qu'avec les théâtres de drame , n'ont subi aucune modification qui 
mérite d'être signalée. 

» Nous arrivons, maintenant, messieurs, au conflit survenu 
entre votre Société et la direction du théâtre des Folies-Drama- 
tiques. Nous n'avons pas à vous faire l'bisioriqae de cette affaire, 
qui a été plaidée publiquement et que la plupart des journaux ont 
appréciée. Nous n'en viendrons pas non plus à reprendre les cri- 
tiques dont votre Commission a été l'objet. Le principe que nous 
avons fait triompher domine de très-haut les considérations et 
les déplaisirs personnels. Ce qui doit rester, c'est que la cause, 
soutenue par la Société des auteurs, était juste et qu'elle a été 
proclamée telle, tant par les tribunaux compétents que par la 
partie adverse, qui, la veille de l'audience, lui rendait spontané- 
ment ce témoignage. 

i> Au surplus, M^ Cuaudey, l'un de nos conseils, résumant cette 
affaire en dehors de sa plaidoirie, a répondu aux principales cri- 
tiques qui ont été formulées, dans un remarquable travail qui 
figurera dans V Annuaire. 

» Les théâtres des départements ne donnent lieu à aucune 
communication spéciale. Il n'y a rien de changé à leur égard. 

» Quant à l'étranger, c'est avec moins de satisfaction que nous 
gommes contraints de répéter la même phrase, «tde vous dire que 
sur ce point non plus il n'y a malheureusement rien de changé! 
Tous les peuples du monde continuent à disposer de vos ouvra- 
ges et à les dénaturer plus ou moins, en vertu d'une sorte de 
libre échange infiniment simplifié, en cela qu'il consiste à toat 
prendre d'une part sans rien donner de l'autre. 
. » Mais il est bon de répéter, messieurs, que celte façon d'agir 
est singulièrement facilitée par la négligence des auteurs qui, en 
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dépit d'eihortatioDS réitérées, n'accomplissent ancone des forma- 
lités capables de sauvegarder \ears droits. 

» En réorganisant la librairie spéciale de notre Société, la 
Commission a dû se préoccuper de ce point. Aujourd'hui, mes- 
sieurs, poiur TOUS assurer le respect de votre propriété à l'étran- 
ger, vous n'avez plus qu'un simple désir à exprimer. En effet, 
par le traité passé avec la maison Dentu, celui-ci est tenu de 
remplir, aux frais de l'auteur et suivant ses instructions, les 
formalités légales près des divers États qui ont, ou qiù auront con- 
clu des conventions avec la France^ pour la garantie réciproque 
de la propriété littéraire. 

» Ce traité, messieurs, vous offre encore bien d'autres avan- 
tages : par lui, la propriété de vos ouvrages vous reste pleine et 
entière; vous pouvez exercer un contrôle constant sur l'ex- 
ploitation de vos brochures, sans avoir rien à vérifier par vous- 
mômes, puisque notre inspecteur-vérificateur, M. Victor Rozier 
est chargé de ce soin; vous vous assurez des bénéfices plus con- 
sidérables que ceux d'aucune autre combinaison de librairie, 
puisque la maison Dentu vous remet 60 pour 100, net, du prix de 
tout exemplaire vendu. 

» D'ailleurs, ce traité figurera dans VAnnuairef et vous pour- 
rez apprécier les conditions dans lesquelles votre librairie fonc- 
tionne désormais. 

» Incidemment, messieurs et chers confrères, la Commission 
vous prie de vous intéresser à notre bibliothèque, qui, grâce à la 
générosité et aux excellents soins de M. Uutii3, plus connu, dans 
notre monde artistique, sous le nom applaudi de Francisque 
jeune, est aujourd'hui dans un état de grande prospérité. Si vous 
voulez bien spécifier, dans vos ti'aités avec vos éditeurs, la servi- 
tude de deux exemplaires, en faveur de notre bibliothèque, elle 
pourra, ainsi complétée à mesure, nous rendre à tous de signalés 
services. 

» Cette année^ messieurs, la mort a cruellement décimé nos 
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rangs : dix-sept deuils sont à inscrire dans les fastes funèbres de 
notre Société. C'est d'abord Théodore Anne, qui fit partie de vo- 
tre Commission, qui fut un fécond vaudevilliste, d'un esprit vif 
et mordant; puis Louis Bodilhet, un de ces hommes qui, autant 
par leurs œuvres que par leur caractère, honorent notre profes- 
sion ; puis Albert Grisar un charmant talent que notre président 
a eu la douloureuse lâche d'apprécier au lendemain de sa mort ; 
puis Théodore Lâbarre, que la mauvaise chance éloigna des 
théâtres où ses aimables qualités lui promettaient pourtant de 
grands succès; puis Aylig Lânglé, que la réussite de V Homme de 
rien et de la Jeunesse de Mirabeau n'empêcha pas d'abandon- 
ner la carrière théâtrale pour suivre celle de l'administration ; 
Eugène Nton, ancien membre, de la Commission, César Pugni, un 
très- habile compositeur de musique de ballet, Gaugiran-Nanteuil: 
père, qui brilla sur la scène de l'Opéra-Comique, Benjamin Antier, 
auteur de t Auberge des Adrets, de Robert Macaire et d'un grand 
nombre de drames; Charles Potier, que la cécité avait prématu- 
rément condamné à une épouvantable inaction ; puis encore : 
Alexandre Basset père, Bërnabo, Jemma, Charles Lemaitre, 
Marquet, Overnay et Charliss Maurice. 

» Nous avons encore à déplorer, messieurs, la mort d'un mem- 
bre de notre Conseil judiciaire : M. Ferdinand Béghard, ancien 
député, ancien avocat à la Cour de cassation et au Conseil d'État. 
Son expérience fut toujours à la disposition de notre Société, et 
nous lui devons un tribut de regrets. 

» Pour terminer, messieurs, permeltez-moi de vous rappeler 
que, l'année dernière, la Commission, par l'organe de notre con- 
frère Jules Adenis, vous disait dans son rapport : 

« Il ne nous reste plus qu'à vous dire quelques mots d'une 
» grosse question : la révision de nos statuts. Nous avons fait 
» appel à vos idées, à vos aspirations, à vos lumières, et jusqu'à 
» présent nous avons reçu quatre lettres, ou mémoires, qui ont 

> été remises à la Sous-Commission chargée de préparer le tra- 

> vail. :» 

» M. Jul2s Adenis ajoutait : 



L 



— 40 — 

€ L'eoqaête t«ste ouverte, et nous comptims sur tous pour 
» nous venir en aide ; car ce n'est pas trop de toutes nos forces 
» réunies poor élucider et mener à bien des réformes si étroite- 
> ment liées à l'avenir et à la prospérité de notre association. » 

» Aujourd'hui, messieurs, j'ai charge de vous dire que, malgré 
cet appel pressant, il n'est rien parvenu de nouveau à la Sous* 
Commission. 

» La question est pourtant d'une gravité qui ne peut échapper 
à personne ; d'une gravité telle que non-seulement on ne peut en 
entreprendre l'examen sur de si rares éléments, mais encore que 
la moindre modification ne peut être décidée qu'à la majorité, noi^ 
des membres présents à une assemblée générale, mais à la majo* 
rite des deux tiers de la totalité des membres de notre associa- 
tion. 

» il faut donc impérieusement que chacun de nous accorde à la 
Sous-Commission un concours plus actif, sinon les réformes pro- 
posées menaceront de rester à l'état d'aspirations platoniques et 
stériles ; puisque, réduite à ses seules ressources et à sa seule ini- 
tiative, votre Commission n'a ni les moyens ni le mandat de ré* 
soudre une question qui a pour objet de modiûer, plus ou moins 
essentiellement, les bases mêmes du contrat qui nous lie tous les 
uns aux autres. 

» Tel est, messieurs, le résumé, aussi succinct que possible, de 
l'exercice qui se termine à ce jour. » 

La lecture de ce rapport^ écouté avec une attention soutenue, 
est à plusieurs reprises accueillie par des marques d'approbation 
générale, et elle est suivie d'un renouvellement de bravos partis 
de tous les points de l'assemblée. 

Après une discussion relative aux traités passés avec les théâ- 
tres de rOdéon et de TOpéra- Comique, à laquelle prennent part 
MM, Henri Becque, Eugène Labiche, Jules Barbier, de Saint- 
Georges et Victorin Joncières, M. le Président met aux voix 
Tadoption du rapport du Secrétaire, qui est adopté à la presqu'una- 
nimité. 

La parole est donnée à M. Paul Féval pour la lecture du rap- 
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port sur la sitoation jBoancièFe de la Société. Ce rapport est 
coQça dans les ternes suivants : 

« Messieurs et chers confrères , 

> Igittêr gaudeamus, comme disent les étudiants d'Alle- 
magne : donc, réjouissons-nous. 

» Nos droits d'auteur se sont élevés, cette année, à plus de 
deux millions. 

» Nous avons touché 236,000 fr. de plus que Tannée dernière. 
Gela va bien. Pour peu que la progression c(M2tinuet nos succès^ 
seors ne sauront que faire de leurs richesses. 

> Vous connaissez mon opinion sur cette chose qu'on appelle 
le rapport du Trésorier. La publication préalable des chiffres de 
votre comptabilité le rend complètement et très-heureusement 
inutile. 

» Désirant vous témoigner jusqu'au bout mon dévouement, 
j'ai pris encore une fois la parole^ mais c'est un peu pour vous 
eogàger à supprimer cette besogne superflue qui vous prend une 
douzaine de minutes, faciles à employer mieux. Tout ce que dit le 
Trésorier en dehors de son arithmétique serait bien mieux placé 
dans l'œuvre du rapporteur de la Commission. C'est là que vous 
trouvez l'histoire professionnelle de l'exercice clos. Les chiffres 
connus n'ont plus d'éloquence, et l'excellente publication de 
YAnnuairey qu'on voit si souvent feuilleté pendant les séances 
de votre Commission, fournit tous les éléments possibles de com- 
paraison. 

» Je veux pourtant vous soumettre quelques faits financiers 
dépendant plus spécialement de mon office. 

> Une autre société nous avait proposé de percevoir nos droits 
dans les cafés-concerts. Au premier aspect, cette off^e semblait 
mettre un terme à une série d'embarras et de désagréments, car 
tout n'est pas rose dans nos rapports avec les Alcazars, Alham- 
bras, Bataclans et autres Eldorados, mais un examen attentif 
nous a démontré que nous ne pourrions diminuer les ennuis de 
la perception qu'aux dépens de l'intérêt' de nos confrères. En 
conséquence, la proposition a été repoussée, et nos propres 
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agents, nantis d'une avance remboursable sur les recettes des 
cafés-concerts, ont abordé résolument la difficulté. — le ne 
pense pas qu'un million nouveau soit jamais trouvé dans cette 
mine, mais je puis dire que les cafés Ggurent déjà pour 20,000 fr. 
dans nos recettes. 

» Le produit social du demi pour cent suit forcément les fluc- 
tuations des droits d'auteur. On ne peut, néanmoins, cette année, 
le balancer avec la somme dont il devrait former la 20 0* partie, 
* parce que cette somme principale porte sur douze mois, tandis 
que le demi pour cent ne peut être compté que sur les sommes 
réellement perçues pendant l'exercice réduit à onze mois. Pour 
ces onze mois, il a atteint le chiffre de 9,&62 fr. 

» Le domaine public tend à diminuer -son rendement. Je ne 
sais si vous devez vous en plaindre, puisque cette faiblesse est 
due aux combinaisons nouvelles qui intéressent les directeurs à 
jouer surtout les ouvrages des auteurs vivants. Quoi qu'il en soit, 
je doisnotercette progression rapidement décroissante. En 1867, 
les droits du domaine public étaient de 17,000 fr.; en 1868, ils 
tombaient à 7,000 fr. Après avoir remonté à 10,000 fr. eu 1869, 
ils ontéprouvé une nouvelle baisse, et dépassent à peine 3,000 fr. 
pour les onze mois du présent exercice. 

» Les représentations à bénéûce ont produit 6,900 fr. encais- 
sés, mais le douzième mois est généralement celui où s'opère le 
recouvrement de ce revenu social. Plusieurs directeurs retarda- 
taires auront à augmenter la recette de l'année prochaine. 

» Les dépenses n'offrent absolument rien d'extraordinaire. 
Vou3 avez accordé des secours montant à la somme de 
11,860 fr. 

» 11 a été alloué 50 fr. par mois au modeste et zélé chercheur 
Francisque Hdtin pour l'entretien de votre bibliothèque. drama- 
tique, qui est peut-être unique au monde. Ce petit subside r/est 
pas pour Francisque, mais pour vos livres, et en le votant, la 
Commission a renouvelé les remercîments que nous devions tous 
au créateur et au conservateur de notre précieuse collection. 

» V Annuaire a coûté 1,828 fr. Les frais en diminueront cha- 
que aanée. M. Rozier y met tous ses soins, et j'ai dit déjà de 
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quelle utilité est ce recueil, qui formera les archives de notre 
société. 

> La Commission a décidé qu'il pourrait être vendu en librai- 
rie, et selon toute probabilité, dans un temps donné, le produit 
de cette vente arrivera à couvrir les frais de la publication. 

> Il me reste, messieurs, à vous rendre compte sommairement 
d'un fait très-grave et très-intéressant, mais qui ne rentre pas 
du tout dans mes attributions de Trésorier. On a permis à mon 
rapport de mentionner ce fait, parce qu'il a son origine dans mon 
initiative personnelle, approu?ée par les délibérations de deux 
commissions successives, et sanctionnée par le vote unanime de 
la dernière assemblée générale. 

» Voici ce qui s'est passé : » 

» A la fin de 1869, deux de nos confrères se présentèrent de- 
vant nous, dénonçant un directeur et se dénonçant eux-mêmes. 
Il s'agissait d'un trafic illicite de droits d'auteurs. 

> Nos deux confrères ne cherchaient point à dissimuler leur 
faute. Us confessaient franchement la transaction passée par eux 
au préjudice de notre loi commune. Ils disaient : Nous avons mal 
agi, nous venons vous le déclarer^ parce que les paroles pronon- 
cées en assemblée générale nous ont ouvert les yeux. 

» Ces paroles auxquelles nos confrères .faisaient illusion 
avaient été prononcées parle Trésorier de la Commission. Quand 
bien même elles ne devraient pas avoir d'autre résultat, j'avoue 
que je me regarderais encore comme fondé à m'en applaudir. 
C'était ici à tout le moins la preuve que la conscience sociale se 
réveillait dans nos rangs. 

» Le directeur accusé avait autour de lui plusieurs circon- 
stances qui plaidaient fortement en sa faveur. Il avait relevé un 
théâtre, et son administration, entourée de difficultés à son début, 
avait conquis une situation de remarquable prospérité. 

» Si ce directeur, cité devant la Commission, n'eût pas pris 

out d'abord une attitude hostile, s'il n'eût essayé d'ameuter 

contre nous des influences étrangères, l'affaire n'aurait pas même 

été jusqu'au tribunal, car en face de cette première nécessité oij 
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nous Bons trouvions d'obéir à un mandat sévère, nous penchions 
tous vers la conciliation. 

» La conciliation étant rendue impossible par l'attitude de 
votre adversaire, le procès fut fait. Il fut gagné comme il devait 
l'être, et votre caisse a reçu de ce chef une indemnité de 
5,600 fr. — Il ne convenait pas à vos représentants d'abuser d'une 
si juste victoire. Le directeur dont je parle a dû plus tard regret- 
ter doublement sa conduite en voyant la Commission unanime à 
lui consentir un traité nouveau , en acceptant l'engagement 
d'honneur qu'il prenait de respecter à l'avenir les exigences de 
notre pacte social. 

» Je n'accorde pas à ce fait plus d'importance qu'il n'en mé- 
rite, j'exprime seulement cette opinion qu'il fonde judiciairement 
•notre droit, et cette espérance qu'il peut être une leçon profitable 
pour tous ceux, auteurs ou directeurs, qui ne connaissaient pas la 
portée d'une faute tombée en habitude. Personne ne pourra plus 
pécher par ignorance. 

» Me sera-t-il permis, maintenant, messieurs^ de vous faire 
mes adieux et de vous dire avec quel regret j'abandonne ces fonc- 
tions de Trésorier que j'ai exercées, non sans probité, pendant 
trois années? Elles sont honorables et sans danger pour la mora- 
lité du titulaire, car il n'a aucun maniement de fonds. J'ai été un 
caissier sans caisse, un comptable à qui on a enlevé jusqu'au 
bonheur de vous présenter lui-même ses chiffres, mais ma réâ- 
gnatioa ne s'est jamais démentie, et en rentrant dans la vie privée 
je forme des vœux sincères poar la prospérité des balances 
futures qui vous seront présentées par les soins de mon suc- 
cesseur. 

i> Que vos recettes montent, montent toujours, mes ehers ccm- 
frères. jolies ne payeront jamais les trésors deirairail et de talent 
que vous dépensez à prodiguer aux foules la leçon cachée sous le 
plaisir. » 

La lecture de ce rapport se termine au milieu des applaudis- 
sements prolongés et réitérés de l'assemblée tout entière. 
Le rapport du Trésorier est adopté à Ponanimité. 
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IL Ifenri de Saint-Georges, piéddeiit de la €emniiwoa, se 
lève et promxice les paroles suivantes : 

« Mes chers confrères , 

» Notre ami Féval vient .de prendre congpé de YQn^ avec on 
sentiment de tristesse qui vous a vivement émus I Permette&^nK>i 
de vous adresser aussi mes adieux. 

» Président de votre Commission pendant six années» j'ai vu 
bien des orages fondre sur notre association, bien des tenypétes 
la menacer. L'esprit de fraternité qui nous unit tous a su calmer 
les uns et dissiper les autres ! 

» Nous pouvons quelquefois être divisés d'opinion sur nos 
intérêts communs, mais ce que nous voulons tous, c'est la çloire, 
la prospérité de notre Société. 

> Ce que nous voulons surtout et partout, c'est affirmer notre 
force» notre indépendance, et faire triompher des droits basés sur 
la plus stricte équité, et protégés par la loi I 

> En connaissez-vous de plus justes, de plus sacrés que ceux 
qui protègent les produits de notre intelligence, les défendent 
contre les prétentions de la sordide spéculation? On veut bien 
reconnaître les droits du propriétaire sur son immeuble ; on dis- 
cute et l'on conteste les nôtres sur les œuvres de notre création! 

» Je laisse à des esprits plus jeunes, mais non moins attachés 
que le mien à notre institution, le soin de faire germer les réfor- 
mes et les améliorations que nous avons semées pour le bien de 
l'association! 

* Quant à moi, mes chers confrères, je m'éloigne avec la con- 
science de vous avoir donné, en toutes circonstances, dès preuves 
de mon dévouement fraternel, et je quitte pour toujours notre 
Commission, emportant l'espoir de laisser parmi vous, en" en sor- 
tant, plus d'amis que je n'en comptais en y entrant. » 

L'Assemblée, par l'unanimité de ses bravos, témoigne à M. le 
Président les sentiments de reconnaissapce dont elle est pénétrée 
pour les bons services qu'il a rendus à la Société pendant les 
deux périodes de sa présidence. 
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M. Thomas Sauvage propose de consacrer par un vote Tex- 
pression de ces remercîments. La proposition de M. Sauvage est 
adoptée à Tunanimité. 

M. le Président annonce qu'il va être procédé, au scrutin 
secret, par appel nominal, à l'éleclipn de cinq cbnunissaires, en 
remplacement de MM. Edmond About, Emile Augier, Paul Féval, 
Eugène Labiche et Henri de Saint-Georges, membres sortants et 
non rééligibles. 

La liste des candidats se compose de MM. Jules Adenis, Théo- 
dore de Banville, Henri Becque, Jules Claretie, Ferdinand Dugué, 
Alexandre Dumas fils, Elwart, Victorin Joncières, Henri Meilhac, 
Emile de Najac, Henri Potier, Paul Siraudin, Vaucorbeil, Latour 
de Saint-Ybars. 

Les votes recueillis donnent les résultats suivants : 

Nombre de votants : 142. — Majorité : 72. 

MM. Alexandre Dumas fils 95 voix. 

Jules Adenis 79 

Henri Meilhac 74 

Emile de Najac G2 

Ferdinand Dugué 52 

Théodore de Banville 51 

Paul Siraudin 42 

Vaucorbeil 41 

Claretie 35 

Henri Potier 34 • 

Victorin Joncières 27 

Henri Becque 20 

Latour de Saint-Ybars 14 

Elwart 7 

Naquet 6 

Debillemont 5 

Sont proclamés membres de la Commission : 

MM. Alexandre Domas fils, qui obtient 95 voix ; 

JoLES Adenis 79 

Henri Meilhac 74 
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M. le Président invite TAssemblée à procéder à un second tour 
de scrutin pour l'élection de deux commissaires qui, cette fois, 
seront nommés à la majorité relative. 

M. Emile de Najac ayant obtenu 49 voix 

et M. Ferdinand Dugdé 33 

sont proclamés membres de la Commission. 

M. Théodore de Banville ayant obtenu 51 voix 

et M. Paul Siraudin 42 

au premier tour de scrutin, ces deux sociétaires sont nommés 
membres suppléants. 

En conséquence, la Commission se trouve composée ainsi qu'il 
suit pour l'exercice 1870-1871 (1) : 

MM. JoLES AdeNis. 
Jules Barbier. 
Ernest Boulanger. 
Edouard Brisebarre. 
Edouard Cadol. 
Raimond Deslandes. 
Ferdinand Dugué. 
Alexandre Dumas, fils. 
Edmond Gondinet. 
Emile Jonas. 
Auguste Maquet. 
Henri Meilhac. 
Emile de Najac. 
Edouard Pailleron. 
Victorien Sardou. 

(1) Dans sa séance da vendredi 6 mai 1870, la Coaimission a constitaé 
son bureau de la manière suivante : 

Président MM. Auguste Maquet. 

Vice-Présidents Jules Barbier. 

— Edouard Brisebarrb. 

— Raimond Deslandes. 
Secrétaires É douard Cadol . 

— EMILE de Najac. 

Trésorier J u les Ade nis . 

Archiviste Edmond Gondinet. 

2 
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Suppléants : 

MM. Théodore de Banville, 
Paul Siraddin. 

La séance est levée à quatre heures et demie. 




J 
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CAISSE DE LA SOCIÉTÉ 

RECETTES ET DEPENSES DE l'exERCIGE 4 869-1870. 
(Du 11 mai 18«9 ao 10 ayril 1870.— 11 mois.) 



RECETTES. 

ReTenus 

Produit do 1/2 p. O/o .... 

Droit du domaine public . . . 

Représentations à bénéfice.. 

Abandon de droits 

Indeomité judiciaire payée 
par le directeur des Po- 
lies-Dramatiques. 



DÉPENSES 

^^«^^ Secours 

9,462 66 Frais judiciaires 

3465 60 Loyer, impositions, assu- 

6,900 » ^^^^^ 

93 80 Employés 

Bibliothèque 




5,600 



Annuaire (impression et en- 
voi) 



Impression et envoi de cir- 
culaires et autres imprimés 



I 



En Caisse le 10 mai 1869.. 



34,678 56 
* 7,527 87 



Total 42,206 43 



Droits de Rienzi, perçus Pan 
dernier au profit de la 
caisse de secours, et remis 
I à M. Wagner , devenu 
sociétaire 

Assemblées générales del869 

Frais de bureau et de copie. 

Timbre et copie des traités 
passés avec les directeurs 
des entreprises théâtrales 
de Paris 

Frais cUvers 



fr. c. 
11,860 > 

2,135 70 



1,413 95 
6,133 15 
1,849 15 

1,828 80 

678 75 



3,719 05 
247 60 
550 25 



Ach]it de 38 fr. de rente 
de 3 p. 100 

En Caisse le 10 avril 1870. 



Total. 



757 00 
1,923 25 



33,096 65 

« 902 35 
* ♦ 8,207 43 



42,206 43 



Les sommes précédées d'un astérisque ne peuvent être considérées ni comme 
recettes ni comme dépenses ; en les déduisant du tableau qui précède, on trouve les 
totaux ci-après : 



Recette effective 3l ,678 56 



34,678 56 



Dépense effective 33,096 65 

Excédant de la recette... 1,581 91 

34,678 56 j 
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Les titres et obligations appartenant à la Société représentaient, à la date du 
10 avril 1870 , la somme de 322,700 fr. , en prenant pour base le cours 
moyen de la Bourse, d'après la cote officielle du samedi 9 avril, conformément au 
tableau ci-après : 



VALEURS. 



4,000 fr. de rente 3 p. O/o 

45 Obligations Dauphiné 

200 Obligations Bourbonnais. 

114 Obligations Ouest 

4 Obligations libérées de la Ville de 
Paris (emprunt de 1865 ) 



COURS. 



fr. c. 

73 57 1/2 

339 50 
342 50 

340 00 

515 62 1/2 



PRODUIT. 



c. 
00 



fr. 
98,100 

15,277 50 

68,500 00 

38,760 00 

2,062 SO 



222,700 00 



REVENUS. 



fr. c. 

4,000 00 

675 00 

3,000 00 

1,710 00 

80 00 



9,465 00 



Le capital représenté par ces valeurs était , à la date du 10 avril 1870, 
de 222,700 00 



Il y avait en caisse ledit Jour. 



8,Î07 43 



Le capital net était donc de 230,907 43 

Il était, le 10 mai 1869, de 222,966 62 



Soit une aug^mentation pendant l'exercice 1869-1870, de 



7,940 81 
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DROITS D'AUTEUR 



lfO!l connus I.KS BILLBTS 8T1PUIJES DANS LBS THAITBS PASSES AVEC LES DIEECTEUBS DE THEATRES. 



TABLEAUX COMPARATIFS DES EXERCICES 4 868-1869 ET 4 869-4 870, 



iJL. 



POUR PARIS , LES DEPARTEMENTS, LA BANLIEUE ET L ETRANGER 



L'exercice 1869-1870 
saiiants, en reprena 
ks bdses de comparaison annuelle. 



70 n^ayant été ^ue de onze mois, on a complété l'année, dans les tableaux 
ut le u.uis d'avril, qui appai tient à l'exercice précédent, afin de ne pas rompre 



Nota. Les renseignements placés à la suite du mois porté dans la première colonne des tableaux 
ei-apres, se rapportent, pour les théâtres de Paris, au mois pendant lequel ont eu lieu les 
représentations. 

Pour les théâtres des déparlements, de la banlieue et de Pétranger, le mois indiqué désigue celui 
où le dépouillement des droits a été fait dans les agences géaérales de la Société. 

Ce travail n'aurait pu être fait d'une autre manière sans entraîner des erreurs, eu (iétruisant les 
bases du contrôle sur lequel il repose. Il a été vérifié avec soin, et il est Texpres^ion exacte des 
opérations mensuelles des agences générales de la Société pendant les deux derniers exercices. 

I. — PARIS 

DIVISION PAR THÉÂTRE ET PAR MOIS. 



[OIS. 



Opéba. 

ivra 

Mai 

Juin 

Juillet 

Aoàt 

Septembre . . . 

Octobre 

Novembre.... 
Itécembre . . . . 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE ISCS-ISOQ. 



Recette 
brute. 



Fbançais 

Avril , 

Mai 

JUJQ 

Juillet 

Août 

Septembre . . . 

Octobre , 

Xovembre... . 
Décembre. . . . 

Janvier 

Fc«rier 

Mars 



159,870 03 
103,823 90 
90,5U9 83 
82,758 07 
107,953 82 
129,737 01 
139,651 48 
134,164 83 
171,934 26 
146,887 36 
142,426 14 
182,811 89 



1,592,528 21 



Droits 
d'auteur. 



7,500 00 
5,753 13 
5,675 00 
6,606 25 
6,718 75 
7,425 00 
7,706 2ï 
6,000 00 
6,487 50 
6,312 50 
4,881 25 
6,750 00 



77,815 63 



EXERCICE 1869-1870. 



I 



Recette 


Droits 


brute. 


d'auteur. 


206,092 14 


7,906 25 


172,507 48 


7,000 00 


125,499 29 


18,730 00 


100,224 51 


6,500 00 


li 0,638 63 


7.000 00 


134.263 86 


6,500 00 


138,850 10 


7,312 50 


145,493 69 


6,000 00 


139,184 28 


5.250 00 


140.260 4'< 


8,100 00 


132,236 29 


6,030 00 


173,160 42 


7,550 00 


1,748,411 16 


93,918 75 



DROITS D AUTEUR. 
Différence en faTcar 



de 
1868-1869 



» 

» 

» 
106 23 

» 
925 00 
393 73 

» 
1,237 50 

» 

» 



de 
1869-1870 



406 25 

1,246 87 

13,075 00 

* 
281 25 

» 

» 
1,787 50 
1,168 75 
800 00 



16,103 12 



97,507 92 

63,403 28 

30,547 10 

17,726 88 

27,559 22 

57,733 10 

89,222 71 

105,899 54 

98,221 33 

138,806 43 

143,2:>5 8M 

123,067 84 



992,961 23 



13,279 39 


8,122 16 


3,345 91 


2,516 04 


2,662 03 


5,711 94 


9,9 i7 59 


15/241 05 


13,153 01 


16,224 12 


19,731 07 


16,425 94 


126,360 25 



99,521 94 

123,686 41 

84,141 00 

32,906 45 

39,093 28 

53,861 10 

92,944 77 

87,698 18 

100,025 41 

103;871 87 

98,214 72 

98,348 29 



1,012,313 42 



13,281 95 


16,291 52 


11,825 64 


3,237 76 


2,283 60 


5,602 78 


11,103 18 


11,443 33 


12,708 77 


12,961 36 


9,773 74 


11,569 52 


122,087 15 



» 



376 43 
109 16 


3,797 72 
444 2li 
3,262 76 
9,937 33 
4,856 42 



4,273 10 



2 56 

8,169 36 

8,479 73 

721 72 

» 

» 
1,157 59 

» 

» 



— a — 



f 



■OIS. 



OfÈMÂ'CaÊUQOM 
ATfîl 

.Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Nofembre 

Décembre 

Jantier 

Féniêr 

Mars 



exBRacB 18ÔS-1869. 



Recette 
bnite. 



Droits 
d'aatenr. 



150,153 50 

112,038 45 

81,930 50 

42,514 20 

71,357 50 

98,048 50 

142,7:»5 70 

126,958 60 

108,047 30 

129,540 95 

124,167 45 

137,515 45 



19,498 10 
13,991 30 
10,564 44 
5,338 11 
8,562 84 
11,765 64 
17,128 15 
15,234 72 
13,248 03 
15,544 61 
14,899 92 
15,301 68 



1,314,998 10 



161,077 60 



BXBBCICK 18(Km870. 



Recette 
bmte. 



117,682 95 

95,580 90 

61,906 90 

51,714 25 

75,042 50 

92,461 00 

107,689 40 

102,517 90 

106,253 35 

119,145 20 

97,236 35 

107,598 90 



1,136,829 60 



Droits 
d'auteur. 



14,131 84 

11,469 60 

7,428 72 

6,205 56 

9,004 92 

11,095 32 

13,922 56 

12,303 10 

13,990 34 

14,297 88 

11,668 28 

12,911 85 



136,418 37 



DROITS DACTBUR. 

Différence en favear 



de 
1868-1869 



5,376 36 

3,531 76 

3,135 72 

» 

» 

670 33 
4,305 59 
3,933 63 

357 79 
1,3«7 33 
3,331 64 
3,389 83 



24,659 33 



de 
1860-1870 



867 45 
443 08 



» 
» 

» 

» 



Onéoir. 

ATril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre. . . . 

Octobre 

NoTcinbre . . . . 
Décembre. . .. 

Janvier , 

FéTrier 

Mars 



39 280 25 
14,545 25 



18,414 00 
29,590 75 
55,496 25 
36,045 00 
28,282 75 
41,925 00 
35,144 50 



398,723 75 



4,682 08 
882 65 



» 



1,835 65 
2,882 98 
6,544 51 
4,098 43 
2,911 
4,490 
3,834 



94 
15 
81 



32,143 20 



23,567 00 
29,901 75 

» 



32,723 75 
55,208 00 
65,589 75 
42,156 75 
30,099 75 
29,171 00 
79,936 30 



388,374 05 



3,356 35 
3,469 37 

» 


» 
3,339 09 
4,237 23 
7,414 74 
4,816 54 
3,704 il 
3,069 21 
9,260 96 


40,557 80 





3,405 83 



» 
» 

» 

» 
» 



1,420 94 



3,586 72 



» 

493 44 

1,354 25 

870 33 

718 11 

792 47 

» 

8,436 15 



8,414 60 



LTmjQuv. 

AvrU 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre. . . . 

Octobre 

NoTembre.... 
Décembre . . . . 

Janvier 

Février 

Mars 



26,837 80 
9,103 60 






20,980 50 
76,664 50 
56,746 50 
64,145 50 
59,176 50 
38,846 50 



352,491 40 



2,655 96 


1,204 86 


» 


> 


» 


» 


2,098 05 


7,666 45 


5,674 65 


6,414 55 


5,917 65 


3,884 55 


35,516 72 



54,247 50 
40,164 00 



29,440 70 
31,855 50 
41,087 50 
48,844 00 
53,991 00 
24,759 50 
19,319 00 



343,708 70 



5,424 75 
3,123 85 

* 


2,944 05 
4,078 10 
4,108 75 
4,881 40 
5,399 10 
2,475 9.T 
1,931 90 


34,370 85 



» 
» 
1» 



3,557 76 
790 25 
1,015 45 
3,4 U 
1,952 



70 
65 



1,145 87 



3,768 79 
1,918 09 

» 



2,9i* 05 
1,980 05 

» 
» 
» 

» 



î 



iiril 

mu..'.'.'.'.'.'.'. 

Sepltmhrc . . . 
Octobre 



Airil.. 
iL... 

léi..'. 
Mumbre. 



4,1 IS «0 

i,B07»o 


160,'e3T TS 
89,70t 35 


7,190 tO 
t.SI7 97 


B9,831 as 
78,663 TS 
118,086 75 



»»,7-M 30 


t,»73 6a 


311 IM 00 


ai 17a 97 
































10.014 85 




































*,O40 01 


M,MOSO 


5,6ï»7fl 




i;sss 71 

18,678 SI 


715,703 Tï 


73,î»i 7* 


i,ai7,ms 50 


iaï,070ss 








T,0S7 M 






























IS,U3 00 


a,39T »e 




3,810 3t 


















»ï,»37 SO 




Sl,7!13 85 


7,350 46 




2,077 96 




























_S,920 7i 


IM.SM 50 


18,368% 


. _■- .. 


»,MT SSJI 
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MOIS. 



Falais-Rotal. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



Yabiétés. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre. . . . 

Octobre 

Novembre... . 
Décembre .... 

Janvier 

Février 

Mars 



Cbàtblet. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre . . . 

Octobre 

Novembre. . . . 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE 1868- 1869. 



Recette 
brute. 



54,319 00 
53,578 00 
32,103 00 

27.792 00 
40,859 00 
57,974 00 

80.793 50 
62,468 50 
60,958 50 

116,367 00 
88,961 00 
69,620 50 



Droits 
d'auteur. 



6,663 80 
7,441 76 
4,494 
3,758 
4,903 



EXERCICE 1869-1870. 



Recette 
brute. 



6,956 



745,794 00 



42 
38 
08 
88 
22 
38 



9,366 

7,921 

8,124 00 
13,964 04 
10,675 32 

8,534 35 



92,803 63 



67,173 00 

85,371 00 

52,517 50 

4,547 00 

46,895 00 

59,087 50 

73,722 00 

84,597 00 

78,066 00 

100,346 50 

107,441 00 

106,695 00 



Droits 
d*auteur. 



866,458 50 



8,060 76 
10,244 52 

6,302 04 
545 65 

5,fi27 40 

7,090 50 
10,230 32 
10,151 65 

9,367 92 
15,073 56 
17,190 56 
17,071 20 



DROITS DAUTEDR. 

Différence en faveui 



de 
1868-1869 



116,956 08 



3,212 73 

» 
» 

» 
» 

» 



de 
1869-1870 



1,396 96 

2,802 76 

1,807 Ùi 

» 

724 32 

133 62 

864 10 

2,230 27 

1,243 92 

1 109 52 

6,515 24 

8,536 85 



24,152 45 



68,585 75 

40,830 50 

25,168 50 

26,907 Oa 

45,200 50 

54,483 00 

117,043 50 

111,748 50 

86,376 00 

101,399 50 

73,524 00 

76,585 00 



827,851 75 



8,403 08 


5,233 87 


3,254 30 


3,370 92 


5,424 04 


6,537 94 


14,040 25 


13,461 66 


10,365 12 


12,167 94 


8,822 76 


9,190 18 


100,272 06 



{y>,818 00 
54,930 50 


34,999 00 
18,155 50 


55,411 50 
53,346 00 


63,245 00 


48,266 00 


103,767 00 


124,928 50 


83,06:^ 00 


83,217 00 


774,147 00 



6,098 16 


6,591 66 


4,199 81 


2,182 65 


6,649 34 


6,401 68 


7,589 40 


5,792 02 


12,452 04 


14,991 42 


9,967 56 


10,034 04 


92,949 78 



2,304 92 

» 

» 
1,188 2? 

» 
136 26 
6,450 85 
7,669 64 

» 

» 



7,322 28 



1,357 79 
945 51 

» 

1,225 30| 

» 

» 

2,086 92 

2,823 48 

1,144 80 

843 86 



55,837 00 
45,051 00 

1,796 75 
42,366 00 
22,559 75 
.52,481 00 
59,620 50 
56,811 00 
124,989 75 
75,831 00 
79,837 50 



617,181 23 



5,583 70 
4,505 10 

179 65 
4,236 40 
2,255 83 
5,247 75 
5,961 60 
6,160 44| 
13,748 83j 
8,341 2l' 
8,421 06 



64,641 57 



37,187 25 

13,922 50 

3,254 50 

2,439 50 

» 

164,128 25 

141 037 00 

85,102 75 

22,725 25 

19S,846 75 

100,027 00 

99,201 23 



867,872 00 



3,904 55 

1,473 30 

296 15 

243 95 

» 
16,412 55 
14,103 15 
8,509 85 
2,499 70 
21,872 66 
11,002 10 
10,578 31 



90,896 27 



1,679 15 
3,031 80 

» 

4,236 40 

» 

3,660 74 

» 

» 



» 

296 15 

64 30 

» 

14,156 72 
8,855 40 
2,548 25 

» 
8,123 83 
2,660 89 
2,157 25 



26,254 70 



— 25 



MOIS. 



Fouis>Dbamatiquss. 

ATTil 

Mai 

Juin 

Ju llet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

JaoTier 

Fenîer. 

Mm 



EXBRCICB 1868-1869. 



Vavdbvillb. 

Ami 

Mai 

Join 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Xovembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



BoUFVES-PAKlSIBIfS. 

Arril 

Mai 

Juin 

Juillet . . . . ^ 

Août 

Septembre 

Oe'obre 

Voveiflbre 

Uéceiu. r« 

Jaavier 

Février 

Mars 



Rf cette 
brute. 



19,041 0.5 

12,780 35 

6,119 15 

10,241 90 
25,892 45 
44,(68 35 
76,628 0> 
44,854 25 
39,744 90 
53,446 45 
59,692 50 



392,509 40 



Droits 
d'auteur. 



1,903 90 
1,277 90| 
611 70 
» 
1,024 
2,589 
4,406 
7,662 
4,484 
3,974 
5,344 
5,968 



00 
15 
65 
35 
95 
00 
35 
90 



39,247 85 



EXERCICE 1869-1870. 



Becetle 
brute. 



55,308 75 
102,196 03 
72,046 25 
28,650 65 
56,214 95 
56,895 70 
55,509 80 
45,972 90 
50,619 80 
86,544 00 
52,138 80 
59,297 90 



721,395 55 



Droits 
d'auteur. 



5,702 93 
10,985 77 
7,744 55 
3,827 75 
6,042 80 
6,119 03 
5,905 35 
5,516 85 
6,074 15 
10,385 10 
8,147 80 
7,114 95 



83,567 05 



DROITS D'ADTEUB. 
Différence en faveur 



de 
1868-1869 



» 



2,145 50 



» 



de 
1869-1870 



3,799 03 
9,707 87 
7,132 S? 
3,827 
5,018 
9 



3,5 
1,498 
» 
1,589 
6,411 
2,803 
1,146 



75 
80 
90 
70 



20 
10 
45 
05 



44,319 20 



30,303 50 
9,188 50 
28,669 00 
21,528 50 
2.^>,263 00 
31,270 50 
36,119 00 
35,451 50 
91,163 50 
65,642 00 
42,219 00 
34)870 00 



448,690 00 



18,288 75 
8,077 40 
» 


919 00 


77,716 00 


61,146 00 

48,081 00 


46,329 00 
45,774 00 


39,485 00 


345,816 15 



3,636 
1,102 
3,440 
2,583 
3,031 
3,732 
4,334 
4,253 
10,919 
7,877 
5,066 
3,824 



42 
62 

28 
42 
56 
44 
28 
96 
72 
02 
09 
18 



53,841 99 



37,568 00 
63,515 00 
49,219 50 
19,053 60 
31,543 00 
32,622 .50 
45,806 00 
60,339 00 
49,438 50 
48,906 50 
39,H65 50 
104,594 50 



581,971 60 



4,508 
7,621 
5,90G 
2,286 
3,785 
3,914 
5,496 
7,240 74 
5,932 62 
5,868 78 
4,723 86 
12,551 36 



08 
80 
34 
32 
16 
70 
68 



69,836 44 



» 
» 
» 
297 10 

» 



5.007 10 

2.008 24 
342 23 



871 66 
6,519 18 
2,466 06 

D 

752 60 

163 26 

1,162 40 

2,986 78 

» 

» 

8,727 18 



15,994 45 



1,832 87 
807 73 

> 

» 

» 

91 90 
7,771 50 
6,114 60 
4,808 10 
4,632 90 
i,610 62 
3,948 50 



34,618 72 



68,284 00 
40,472 00 



27,029 00 
33,233 50 
26.532 00 

loe^ois 00 

109,088 00 
67,934 50 
64,738 50 



546,226 50 



6,828 40 
4,047 20 



2,702 90 
3,578 97 
2,813 84 
10,691 50 
10,908 80 
6,793 45 
6,473 85 



54,838 91 



4,192 53 
3,300 76 



» 

» 



4,995 53 
3,239 47 

» 

» 
2,611 00 

» 

» 

5,883 40 
6,275 9U 
2,182 83 
2,525 3o 



20,220 19 



— . 26 



MOIS. 



ÀMBion. 



Avril 

Mai 

Juin 

Juillet.... 

Août 

Septembre. 
Octobre... 
Novembre. 
Décembre . 
Janvier . . . 
Février . . . 
Mars 



EXERCICE 1868-1869. 



Recette 
brute. 



/ 



43,062 25 
22,845 00 
29,673 75 
19,823 50 
45,927 23 
41,517 25 
56,760 75 
57,609 00 
47,933 75 
38,585 50 
46,956 50 
48,554 50 



499,249 00 



Droits 
d'auteur. 



4,306 05 

2,284 13 

2,967 

2,054 

5,511 

4,761 

5,274 

5,760 

4,793 

4,279 

5,010 

4,855 



03 
20 
10 
65 
95 
60 
05 
24 
40 
17 



51,857 61 



EXERCICE 1869-1870. 



Recette 
brute. 



23,835 75 
28,302 50 
23,294 50 
17,453 50 
33,012 25 
11,931 90 
34,194 50 
51,493 50 
28,722 25 
3i,936 50 
28,197 00 
26,708 50 



342,082 65 



Droits 
d'auteur. 



2,295 
2,830 
2,331 
1,745 
3,301 
1,193 
3,419 
5,149 
2,872 
3,493 
2,819 



85 
00 
00 
10 
15 
19 
45 
35 
20 
65 
70 
2,670 85 



DROITS D'ADTEUR. 
Différence en faveur 



de 
1868-1869 



34,121 49 



2,010 20 
» 

636 05 

309 10 
2,209 95 
3,568 46 
1,853 50 

611 25 
1,920 85 

785 59 
2,190 70 
2,184 32 



17,736 12 



de 
1869-1870 



» 
545 85 



FlIfTAISIBS 
PARISIBimBS 

[Athénée] (1). 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



(l) La comparaison a lieu avec les recettes des anciennes Fantaisies- 
Parisiennes, c'est-à-dire de la troupe de M. Martinet. 



10,875 00 
5,863 50 
3,943 00 



2,188 50 
7,684 00 
8,893 00 
9,202 50 
8,087 50 
34,8.48 00 
46,423 00 



138,008 00 



1,336 43 

703 60 

473 16 

» 

» 

262 62 

922 04 

1,067 16 

1,373 26 

1,388 80 

4,410 53 

5,861 66 



17,799 26 



37,344 00 


26,637 00 


13,046 00 

> 


10,518 00 


40,127 00 


35,816 00 


29,555 00 


20,973 00 


21,594 00 


19,694 00 


255,304 00 



4,725 74 
3,560 40 
1,603 01 

1,262 16 
4,815 24 
4,297 92 
3,546 60 
2,516 76 
2^79 52 
2,577 37 


31,584 72 



s 
» 

» 

» 



1,731 01 
3,284 29 



3,389 31 
2,856 80 
1,129 85 

» 

» 

999 54 
3,893 30 
3,230 76 
2,173 34 
1,127 96 

» 



13,785 46 



Cluhï 

Avril 

Mai 

Juin , 

Juillet 

Août 

Septembre. . . 

Octobre 

Novembre ... 
Décembre ... 

Janvier 

Février 

Mars 



18,067 25 


1,547 lOj 


28,743 25 


2,312 47 


» 


765 37 


9,761 75 


780 7i 


18,603 25 


1,828 94 


» 


1,018 23 


9,427 75 


753 93 


30,940 50 


2,611 94 


» 


1,858 01 


8,908 50 


712 5* 


21,893 25 


1,751 15 


» 


1,038 61 


9,717 00 


781 93 


26,098 25 


2,087 65 


» 


1,305 72 


22,474 50 


1,797 80 


21,570 00 


1,725 48 


72 32 




56,145 50 


4,491 40 


19,225 50 


1,801 63 


2,689 77 




57,842 23 


4,627 13 


19,832 50 


1,984 93 


2,642 18 




57,649 23 


4,611 63 


18,978 75 


1.897 50 


2,714 13 




50,815 73 


4,065 03 


19.503 50 


1,950 10 


2,114 93 




48,223 00 


3,837 80 


13,798 00 


1,379 50 


2,478 30 




36,670 00 


2,933 21 


17,036 75 


1,719 85 


1,213 36 
7,909 05 


» 


y85,704 50 


30,960 21 


256,247 50 


23,051 16 
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MOIS. 



DÉJAZST. 

A^riL 

HaL 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre. . . . 

Octobre 

Novembre .... 

Décembre 

Jaarier 

Février 

Mars 



BumumcHAis. 

Avril 

Mai 

Jain 

Jmllet 

Aoôt 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janrier 

Février 

Mars 



ChatiauVBao 
[Prince-Impérial ]. 

Avril 

Mai 

Jain 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE 1868-1869. 



Recette 
brute. 



16,622 75 

13,836 00 

335 50 

3,093 50 

3,180 75 

12,138 25 

13,729 15 

13,555 75 

9,642 35 

28,622 00 

22,534 00 

14,884 25 



152,174 25 



Droits 
d'auteur. 



8,102 25 

5,170 75 

10,520 40 

10,673 50 

7,224 25 

8 975 00 

12.716 50 

16,017 80 

16.455 75 

18,339 50 

15,369 50 

13,512 75 



143,077 95 



15,695 75 

8,631 50 

7,313 50 

3,006 00 

7,729 00 

11,239 00 

18,731 50 

21,555 25 

17,621 75 

14,834 25 

15,604 25 



141,961 75 



1,662 14 

1,383 45 

33 55 

309 20 

327 90 

849 84 

1,163 65 

1,357 25 

963 88 

2.861 75 

2,253 10 

1,488 05 



14,653 76 



EXERCICE 1869-1870. 



Recette 
brute. 



10,539 25 
26,273 55 
16,016 15 

1,292 50 
» 

7,504 15 
21,354 35 
25,165 25 
15,800 40 
19,055 20 
15,054 60 
12,208 55 



170,263 95 



Droits 
d*auteur. 



1,053 73 
2,627 15 
1,601 43 

129 20 
» 

750 25 
2,135 35 
2,516 30 
1,579 85 
1,905 20 
1,505 30 
1,220 80 



17,024 56 



DROITS d'auteur. 
Différence en faveur 



de 
1868-1869 



608 41 

» 

180 00 

327 90 

99 59 

» 

» 
956 55 
747 80 
267 25 



de 
1869-1870 



1,943 70 
1,567 88 


» 


971 70 

1,159 05 

615 97 






2,370 80 



831 34 


516 65 


1,051 50 


1,066 95 


722 16 


897 25 


1,271 20 


1,601 35 


1,645 19 


1,833 50 


1,536 55 


1,350 75 


14,324 39 



9,470 00 


11,394 00 
7,514 60 
9,751 75 


10,398 60 
12,938 75 


13,743 50 
16,764 25 
1>,738 50 


14,654 75 
10,950 25 


13,066 65 


143,385 60 



946 65| 
1,139 05 
751 30 
974 85 
1,039 45 
1,293 50 
1,373 90 
1,676 20 
1,273 80 
1,465 15 
1,094 95 
1,306 40 



14,335 20 



» 
300 20 
92 10 

» 

» 

» 

371 39 

368 35 

441 60 

44 35 



115 31 
622 40 

» 

» 

317 29 

396 25 

102 70 

74 85 

» 

» 



10 81 



» 


1,569 35 


863 07 


731 3.-) 


300 61 


772 90 


1,123 85 


1.872 80 


2,155 15 


1,761 90 


1,483 35 


1,560 05 


14,194 37 



9,534 50 


953 15 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


28,197 50 
34,965 25 
16,016 50 
24,479 00 


2,819 45 
3,496 13 
1,604 30 
2,663 90 


113,222 75 


11,536 95 



1,569 35 

863 07 

731 35 

300 60 

772 90 

1,123 85 

1,872 80 



» 



2,657 42 



953 15 



» 

» 



66 i 30 
1,734 23 

120 95 
1,103 85 
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MOIS. 



Foliks-Maright. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août... 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars . .,y, , 



Mkicus-Pliisim. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

>eptembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



DéLA8SBMVtm-Co« , 

[Prince-Eugène]. 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 

Avril 



EXERCICE 1868-1869. 



Becette 
brute. 



8,710 25 

4,909 50 

4,295 75 

4,735 50 

3,235 25 

4,134 00 

4,812 50 

5,113 75 

25,130 75 

17,726 25 

11,698 75 

13,526 25 



106,028 50 



Droits 
d*auteur. 



37,204 00 






2,358 50 
21.454 60 
17,994 05 
12,207 50 
29,051 00 

4,051 35 
12,309 75 



136,630 75 



3,991 00 

2,628 25 

989 45 



» 



1,713 15 

7,021 10 

14,813 75 

9,474 25 

288 00 



40,918 95 



871 00 

490 90 

429 57 

47;{ 55 

323 50 

413 £ 

481 20 

511 35 

2,513 12 

1,772 55 

1,169 85 

1,356 85 



10,806 79 



EXERCICE 1869-1870. 



Recette 
brute. 



15,854 00 

12,21)8 75 

9,012 50 

5,915 00 

7,198 50 

6,508 50 

6,767 25 

14,489 25 

14,183 00 

6,259 25 

7,151 7.) 

6,160 25 



111,798 00 



Droits 
d'auteur. 



1,585 25 

1,229 80 
911 
591 
719 
650 85 
676 65 

1,U8 

1,418 22 
625 90 
715 15 
616 00 



91 
40 
66 



11,189 64 



DROITS D'aUTEDR. 

Différence en favear 



de 
1868-1869 



1,094 90 

1,146 65 

454 70 

740 85 



de 
1869-18701 



4,598 25 

9 


» 

235 85 
2,145 45 
1,799 35 
1,289 62 
3,486 00 

405 10 
1,477 19 


15,436 81 



9,456 25 

» 



» 



2,260 00 
8,329 25 
20,252 85 
14,176 00 
12,859 81 
8,132 00 
13,522 75 



88,988 95 



1,120 25 

» 

225 90 
832 70 
2,024 95 
1,427 45 
1,285 60 
813 ' 
1,351 



OOj 
95' 



9,081 80 



3,478 00 

» 

» 

» 

» 

9 95 
1,312 75 

» 

» 
2,200 40 

» 
125 24 



6,355 01 



404 96 


165 00 


262 65 


» 


98 90 


» 




» 
3,471 50 


171 25 


7,940 00 


701 85 


5,921 50 


1,480 95 


20,994 00 


947 37 


9.370 75 


28 80 

1 


7,858 00 


1 
4,096 73, 


55,780 75 



16 50 

» 

» 

347 15 
794 oo; 
592 15< 
2,099 40' 
937 05 
785 80 



5,572 05 



388 46 

262 65 

98 90 

» 

109 70 
10 32 



714 25 
738 9(»| 
482 34 
117 85 
396 16 
237 50 
19.5 45 
937 50 
» 



382 85 



» 

» 
» 

» 

225 60| 
137 83 

» 
407 90 



» 

» 

» 

347 15 
622 75 

» 
618 45 

757 00 



1,475 32 
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MOIS. 



kfTfJL 

Mû. 

Joia 

Juillet 

Août 

Septembre . . . . 

Octobre 

NoTeœbre 

Décembre 

Janvier 

PcYner 

Mars 



EXERCICE 1868-1860. 



Recette 
brute. 



188 25 
3,740 00 
7,572 85 
1,050 50 

389 50 



12,941 10 



Droits 
d'auteur. 



348 00 
348 00 

» 

» 
» 

18 80 

373 85 

812 20 

105 05 

38 95 






2,044 85 



EXERCICE 186M870. 



Recette 
brute. 



146 00 

» 

» 



2,840 00 
3,248 15 
2,719 50 
3,443 25 



Droits 
d'auteur. 



12,732 60 



14 60 



DROITS D ACTEUR. 
Différence en f areur 



de 
1868-1869 



333 40 
348 00 



» 
» 



253 70 
259 80 
217 70 
275 45 



18 80 
373 85 
558 50 



» 



1,021 25 



de 
1869-1870 



1,023 60 



154 75 
178 75 
375 45 
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PARIS. — RÉCAPITULATION PAR THÉÂTRE. 

Nota. Les ThéAtres et établissements dont les Reeettes ne sont pas indiquées payent un droit fixe. 



THEATRES. 



Opéra 

Théâtre-Français .. . . 

Italiens 

Opéra-Comique 

Odéon 

Lyrique 

Renaissance. 

Porte -Saint^Harlin. . . 

Gaî»é 

Gymnase 

Palais-Royal 

Variétés. . . ..... 

Chàtelet 

Folies-Dramatiques. . 

Vaudeville 

Bouffes-Parisiens . . . 

Ambigu 

Athénée (Faataisis).. 
Atbénée (Ancien) .... 
Cluny (Fofies-S.-G.). 

Déjazet 

Beaumarchais 

Chàteau^l'Eau 

Folies-Marigny 

Menus-Plaisirs 

Délassements-Comiq . 

* Folies -Bergères. . . . 

École lyrique 

'Eldorado 

Saint-Pierre 

Folies-St-Antoine. . . . 

Nouveautés 

*Alcazar 

* Cône . du JU.* siècle. 

* Concert du Gaulois. 

Salle Molière 

*Salle Herz 

Lafayette 

*Cono. Salon Louvre. 

•Salle Sax 

'Salle Érard 

Totaux 



EXERCICE 1868-1869. 



Recette 
brute. 



fr. 



c. 



1,592,,'Î28 21 
992,951 23 
» 

1,314 998 10 
298,723 75 
352,491 40 
37,520 00 
623,154 80 
715,702 75 
780,870 50 
745.794 00 
827,851 75 
617,181 25 
392,509 40 
448 690,00 
345,816 15 
499,249 00 
138 008 00 
250 697 50 
385,704 50 
152,174 25 
143,077 95 
141,961 75 
108 028 50 
136,630 75 



40,9 



8 95 



Droits 
d'auteur. 



EXERCICE 1869-1870. 



fr. < 

77.815 63 
126,360 25 

3,170 85 
161,077 60 
32,143 20 
35,516 72 
4,502 36 
72,967 57 
73,391 74 
95,199 55 
92,803 63 
100,272 06 
64,641 57 
39,247 85 
53,841 99 
34,618 72 
51,857 61 
17,799 26 

25.816 90 
30,960 21 
14,653 76 
14,324 39 
14,194 37 
10,806 79 
15,436 81 

4,096 73 

» 
1,566 00 
2,760 00 
1,899 18 
2,320 00 
2,0U 85 
1,300 00 

> 

» 
1,492 50 

3,152 98 



Recelte 
brute. 



1,284,053 63 



fr. c. 

1,748,411 16 
1,012,313 42 

» 

1,136,829 60 

388,374 «5 

343,708 70 

» 

1 203,535 00 

1,217,015 50 

974,060 10 

866,458 50 

774,147 00 

867,872 00 

721,395 55 

581,971 60 

546,226 50 

342,082 65 

255,304 00 

» 

256^247 50 

170,263 95 

143,385 60 

113,222 75 

111,798 00 

88,988 95 

55,720 75 

» 

» 

» 

» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 



DiOits 

d'auteur. 



fr. 



c. 



DROITS d'AUTEUK. 

Différence en faveur 



de 
1868-1869 



fr. 



c. 



93,918 75 

122,087 15 

4,725 00 

136,418 27 

40,ÎS57 80 

34,370 85 

j» 

144,896 00 

122.070 58 

119,706 46 

116,956 08 

92,949 78 

90,896 27 

83,567 05 

69,836 44 

54,838 91 

34,121 49 

31,584 72 

» 

23,051 16 

17,024 56 

14,335 20 

11,536 95 

11,189 64 

9,081 80 

5,572 05 

4,880 00 

2,520,00 

2,460 00 

2,215 35 

2,155 00 

1,021 25 

960 00 

725 00 

520 00 

165 00 

156 25 

77 90 

30 00 

20 00 

20 00 



1,503,218 71 



4,273 10 

» 
24,659 33 

» 
1,145 87 
4,502 36 

» 
» 
7,822 28 
» 
» 
» 
» 
17,736 12 
» 

25,816 90 
7,909 05 

» 

2,657 42 

» 
6,355 01 

» 
» 
300 00 

» 

165 00 

1,023 60 

340 00 

» 
1,327 50 

» 
8,075 98 

» 
» 
» 



de 
1869-1870 



fr. i 

16,103 12 

» 
1 ,554 15 

8,414 60 



71,928 43 
48,678 84 
24,506 91 
24,152 45 

» 

26,254 70 
44,319 20 
15,994 45 
20,220 19 

» 
13,785 46 

» 

9 

2,370 80 

10 81 

> 
382 851 

» 

1,475 32 

4,880 00 

954 00 

» 
316 17 

» 

» 

» 

725 00 
520 00 

» 
156 251 

> 

30 00 

20 00 

20 00 



219,16508 



3< 
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PARIS. — RÉCAPITULATION PAR MOIS. 



ATril 

Mai 

Jain 

Juillet.. 

Àoât 

Septembre . . . 

Octobre 

NoTembre . . . 
Décembre.... 

Jan-vier , 

Février 

Mars. 

Totaux 



1868-1860 



fr. 
119,697 

75,990 

48,480 

36,301 

54,751 

73,468 

129,062 

141,492 

151,237 

171,115 

146,229 

137,236 



c. 
69 

10 

03 

25 

43 

00 

65 

80 

07 

98 

92 

71 



1,284,053 63 



ICRS 




1869-1870 


fr. 


c. 


130,172 


40 


126,017 


84 


91,428 


89 


35,130 


88 


63,525 


11 


118,283 


18 


142,479 


86 


153,025 


84 


155,440 


47 


182,384 


17 


145,486 


24 


159,843 


83 


1,503,218 


71 



DIFFÉRENCE 

en faveur de 



1868-1869 



fr. c. 



1,170 37 

» 
743 68 



1860-1870 



fr. c. 
10,474 71 

50,027 74 

42,948 86 

» 

8,773 68 
45,815 18 
13,417 21 
11,533 04 

4,203 40 
11,268 19 

> 
32,617 12 

219,165 08 
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II. — DÉPARTEMENTS (*). 

DIVISION PAR THÉATRB ET PAR ANNÉE. 

(*) Le nombre d^habitants indiqué dans la deuxième colonne des tableaux qui -vont suivre a été 
relevé sur les états de population dressés ofRciellement par les Préfets, en exécution du décret da 
3S mars 1866. Aux termes du décret du 15 janvier 1867, ces états sont considérés comme seuls 
authentiques; pendant cioq ans, à partir du 1er janvier 1867 : ils ne mentionnent pas la population 
des com munes an 'dessous de 2,000 âmes. Le nombre adopté ici est celui de la totalité de la popu- 
lation normale ou municipale. 



NOM DBS VILLES. 



Agen (Lot-et-Garonne) 

Alger (Prov. d'Alger) 

Amiens (Somme) 

— (Concert) 

— (Orphéou) 

Angers (Maine-et-Loire) 

— (Tr. nantaise). 

Angoulême (Charente) 

Bayonne (Basses-Pyréoées) 

Besançon (Doubs) 

Bordeaux (Giron.) (Grand-ThéAtre) 

— (Français) 

— (Gymnase) 

— (Napoléon) .... 

— (Alcazar) 

— (Th. Louis) .... 

Bouloprne (Pas-de-Calais) 

Bourges (Cher) 

Brest (Finistère) (Grand-Théâtre). 

— (Petit Théâtre;.. 

— (Tr. nantaise) . . 
Caen (Calvados) (Grand Théâtre). 

Calais (Pas.de- Calais) 

Cherbourg (Manche) 

Clermont-Ferrand (Puy-de-Dôme). 

Dijon (C6le-d*0r) 

Douai (Nord) 

Klbeuf (Seine-Inf.) (Grand Théâtre) 

— ' (Caudebec) . . . . 

— (Foire) 

■- (Texiei) .\ 

Grenoble (Isère) 

Le Havre (S.-Inf.) (Grand Théâtre) 

— (Vaudeville) . . . 
(Cirque) 

— (Cercle) 

— (Salle. S-Cécile 
Lille (Nord) (Grand Théâtre) .... 

— (Variétés) 

Limoges (Haute-Vienne) 

Lorient (Morbihan) 



O 
H 

P 

O 

Oh 



EXERCICES 



1868-1869 



1869-1870 



VILLES MENSUELLES. 

âmes. 
16,804 

» 
56,745 



48,935 

» 

22,970 

23,268 

41,794 

181,424 

» 

» 



» 
38,492 
25,935 
60,546 



36,077 
11,102 
28,429 
34,461 
36,797 
20,055 
21,544 
» 

» 
35,224 
71,570 

» 

» 

» 

» 
146,943 

» 
48,932 
27,250 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1868-1869 



A reporter. 



fr. c. 


fr. c. 


847 00 


863 85 


8,961 05 


7,841 50 


4,842 85 


5,060 05 


20 00 


» 


» 


10 00 


2,524 16 


3,650 00 


» 


208 00 


1,399 00 


1,267 00 


699 50 


1,857 37 


4,013 31 


3,818 81 


34,714 65 


26,355 35 


15,783 40 


11,626 75 


2,475 15 


979 10 


3,554 75 


6,016 15 


3,080 00 


2,795 00 


9,653 75 


8,558 10 


5,381 35 


4,479 15 


952 95 


1,076 65 


3,798 65 


4,546 37 


144 00 


» 


655 90 


» 


2,273 51 


2,111 99 


1,336 65 


2,093 40 


1,557 74 


2,081 56 


2,216 15 


1,795 00 


5,501 35 


4,223 95 


970 11 


684 70 


2,668 75 


3,050 00 


264 00 


» 


» 


114 00 


6 00 


» 


2,883 01 


2,520'52 


9,957 03 


10,050 66 


2,147 04 


2,139 19 


1,190 79 


1,732 84 


35 79 


» 


» 


6 00 


11,769 15 


12,340 00 


5,687 55 


4,275 77 


2,015 20 


2,426 25 


809 95 


840 90 


156,791 19 


143,495 93 



fr. c. 
» 
1,119 55 

» 
20 00 



» 
132 00 

» 

194 50 

8,359 30 

4,156 65 

1,496 05 

» 

285 00 

1,095 65 

902 20 



144 00 
655 90 
161 52 

» 

» 
421 15 
1,277 40 
285 41 

» 
264 00 

» 

6 00 
362 49 

» 

7 85 

35 79 

» 

1,411 78 

» 



1869-1870 



fr. c. 
16 85 

217 2o! 

» 

10 00 

1,125 84 

208 00 

» 

1,157 87 

» 

» 

» 

2,461 40 

» 

» 
123 70 

747 72 

» 

» 

756 75 
523 8S 

» 

381 25 

» 
114 00 

» 
» 
93 63 

542 05 

6 00 
570 85 

» 

411 05 
30 95 
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NOM DES VILLES. 



Report. .. 
Lyon(Rb6ae) (Grand-Théâtre)... 

— (Célestms) 

— (Variétés) 

— (Croix-Rousse) .... 

— (Gjnmase) 

— (divers) 

Hareeille (B.-du-R.) (Gr.-Théàtre). 

— ' (Gymnase)... 
-- (Chave) 

— (Gafé-coDC. Jardinet). 

— (Café-coDC. Folie). . . 

Heti (Moselle) 

Moatauban (Xam-et-Garonne).. . . 
Xontpellîer (Hérault) (Gr.-Théàtre j 

— (Variétés)... 

NancY (Meurthe) 

Nantes (Loire>lnf.) (Gr.-Théàtre^.. 

— (Leroux).. <.. 

— (Renaissance) . 

— (Variétés) 

Nhnes (Gard) (Grand-Théâtre)... 

— (Petit-Théâtre) .... 

— (Variétés) 

— (Casino) 

— (divers) 

Orléans (Loiret) 

Poitiers (Vienne) (Théâtre) 

— (Foire) 

Beims (Marne) 

Rochefort (Char.-lnf.) (Théâtre). . 

— (Petit-Théâtre). 

— ^Funambules) . . 

— (Troupes) 

Rouen (S.-Inf.) (Théâtre des Arts). 

— (Français) 

— (Cirque) 

— (divers) 

Saint-Étienne (Loire) (Gr-Théâtre). 

— (Bouffes) .... 
Saint-Quentin (Aisne) (Gr.-Théàtre) 

— (Petit-Théâtrej 

Strasbourg (Bas-Rhin) 

Toulon (Var) (Grand-Théâtre).... 
Toulouse (H.-Garonne) (Capitolc). 

— (Variétés) . . 

— (Montcarmel 
Versailles (S.-et-Oise) (G r-Théâtre) 

— (P. -Théâtre) 

— (Variétés).. 



Totaux. 



i 



o 



o 

0« 



âmes. 



300,761 

» 

M 
» 

286,281 



^5,207 
24,061 
49,320 

46"l76 
107,587 

» 

» 
55,723 

» 

» 

47,078 
27,781 

« 
.58,905 
23,709 

» 

» 

93,019 

» 

93,047 

31,730 

72,126 

54,613 

114,085 

» 
» 
35,087 



EXERCICES 



1868-1869 



fr. c. 

156,791 19 

24,892 .58 

23,114 95 

539 90 

272 00 

70 00 

245 50 

30,538 95 

15,677 30 

1,476 00 



8,023 23 

836 00 

8,817 40 

71 55 

4,549 24 

11,119 05 

175 00 

9,535 83 

30 00 

4,719 40 

842 85 

1,134 75 



8 00 

2,367 97 

2,441 38 

10 00 

5,165 70 

2,607 60 

» 

174 00 

» 

14,321 88 

9,974 95 

3,104 00 

200 00 

3,791 27 

84 00 

2,382 50 

» 

12,057 35 

4,551 15 

11,490 70 

7,755 14 

57 38 

5,788 10 

2,376 00 

378 00 



394,559 44 



1869-1870 



fr. c. 

143,495 93 

23,460 07 

24,077 49 

1,920 65 

348 00 

» 

14S 00 

29,393 90 

16,9r>6 00 

1,608 00 

560 00 

110 00 

8,301 87 

996 00 

9,222 55 

» 
4,228 22 
9,909 80 

» 

2,663 07 

524 40 

5,926 60 

221 00 

5 00 

1.892 90 
2,090 56 

» 
4,823 05 
2,572 46 
.150 00 

215 35 

1 4,492 83 

7,861 51 

2,118 10 

3,999 11 

» 

21231 50 

58 00 

12,474 63 

7,566 36 

13,356 43 

8.270 43 
34 71 

5.271 10 
2,138 00 

300 00 



375,991 58 



OIFF^RENCB 

en faveur de 



1868-1860 



VILLES TRIMESTRIELLES. 



Abbeville (Somme) 

Aix (Bouches-du-Rhône) 

Arras (Pas-de-Calais) ........ 

Av^on (Vaucluse) 

Beauvais (Oise) 

A reporter. 



18,042 
24,870 
21,369 
31,790 
13^609 



1,115 00 
1,583 50 
1,136 00 
3,755 00 
576 50 


8,166 00 



1,092 00 
1,718 00 
1,5:^2 00 
4,186 85 
782 00 

9,310 85 



fr. e. 

1,432 51 

» 
» 

70 00 
99 50 

1,145 05 
» 
» 

» 

71 55 
321 02 

1,209 25 
175 00 

6,872 76 
. » 

621 85 
1,134 75 
» 

8 00 

475 07 

3S0 82 

10 00 

342 65 

35 14 

174 00 



3,113 44 
985 90 
200 00 

» 
84 00 
151 00 

» 

» 
» 
■ 

22 67 

517 00 

238 00 

78 00 

18,567 86 



1869-1870 



23 00 



fr. e. 



962 54 

1,380 75 

76 00 

» 

1,278 70 
132 00 
660 00 
110 00 
278 6 
160 00 
405 15 



» 

» 

494 40 
1,207 50 

» 

5 00 

» 
» 
» 

» 

150 00 

» 

215 35 
170 95 



207 84 

» 

58 00 

417 28 

3,015 21 

1,865 73 

515 29 

» 

» 

» 

» 



» 
134 50 
396 00 
431 85 
208 50 



I 



— Si- 



non DBS TILLES. 



Report. . . 

'Béziers (Hérault) 

Blois (Loir-et-Cher) 

Cambrai (Nord) 

Cette (Hérault) 

^ — (Folies) 

Châlons-sur-Mame (Marne) 

Chalon-sur-Saôae (Sa6ae-et- Loire) 

Chambéry (Savoie) 

Cbarleviile (Ardennes) 

Chartres (Eure-et-Loir) 

Châteauroux (Indre) 

ChAteau-Tbierry (Aisne) 

Chaumont (Haute-Marne) 

Cog:nac (Charente) « 

Colmar (Haut-Rhin) 

Compièg^e (Oise) 

Dieppe (S.-lnf.) (Grand-Théâtre;. 

— (Casino) 

Dunkerque (Nord) 

Épemay (Marne 

ÉtaiApes (Seine-et-Oise) 

jûTreux (Eure) 

Fontainebleau (Seine-et-Marne) . . 

Laon (Aisne) 

Laval (Mayenne) 

Mâcon (Saône-et- Loire) 

Mans (Le) (Sarthe) 

Mézières (Ardennes) 

Moulins (Allier) , " 

Mulhouse (Haut-Rhin) 

Narbonne (Aude) 

Nerers (Nièvre) 

Nice (Alpes-Maritimes) 

Niort (Deux-Sèvres) 

Oran (Prov. d'Oran) 

Périçueux (Dordogne) . . • 

Perpignan (Pyrénées-Orieutales) . 
Phitippeville (Pr. de Constaniioe) 

Puy (Le) (Haute-Loire) 

Rennes (Ule-et- Vilaine) (Gr-Théàt.) 

— (P.-Theàt e) 

Riom (Puy-de-Dôme) 

Roanne (Loii-e) 

UocheIle(La; (f.harente-lnférieure) 

Kouf iiix (\oid) 

Saintes (Charente-lnf irieure] .. . . 

Saint- Brieuc (Côtes-du-Nord) 

Saint Germain (Seine-et-Oise) . , . 

Saint-Lô (Mauche) 

Saint Omer (Pas-de-Calais) 

Sedan (Ardennes) 

Soissons (Aisne) 

Tours (Indre-et-Loire) (Gr.-Théâtr) 

— (divers) . . . 

Troyes (Aube) 

Yaleneiennes (Nord) 

Vemon (Eure) 



Totaux. 



O 

9 
O 

fi* 



âmes, 

25,775 
17,3U 
18,507 
23,528 

14,901 

19,364 

15,084 

1(»,767 

17,450 

15,554 

6,320 

7,790 

9,263 

21,805 

10,714 

, 18,916 

» 

31,662 
11,408 

8,058 
10,950 

9,071 

8,751 
25,437 
16,913 
41,764 

4,745 
17,946 
56,608 
16,037 
18,298 
48,150 
18,788 
» 

18,633 
21,879 
13,240 
17,829 
40,864 
» 

9,401 
19,-2I0 
16,389 
64,706 
10,734 
14,007 
15,443 

8,859 
19,922 
13,793 

8,890 
38,509 

» 
33,375 
22,339 

6,881 



EXERCICES 



1868-1869 






fr. c. 

8,166 00 

2,780 00 
668 75 
823 00 

1,099 00 
» 
833 00 

1,470 00 
891 00 
168 00 
773 50 
372 00 
86 00 
174 00 
582 00 
406 50 
815 00 

1,904 50 
177 50 

3,362 00 
444 00 
124 00 
271 00 

430 00 
218 00 
841 50 

1,252 00 

3,469 15 

368 00 

1,147 50 

2,858 00 

696 00 

1,081 00 

4,791 00 

777 00 

311 50 

1,234 00 

2,518 00 

352 00 

674 00 

2,226 00 

» 

li'5 00 

710 50 

C96 50 

1,080 00 

332 73 

532 00 

759 00 

B 

886 50 

431 95 
507 00 

2,068 00 

2,527 00 

1,906 02 

328 00 

64,525 62 






1869-1870 



fr. c. 

9,310 85 

3,133 00 
711 40 
713 00 
978 00 
75 00 
785 00 

1,230 00 
912 00 
765 35 
711 00 
633 50 
267 00 
313 00 
604 00 

1,083 50 
756 00 

2,059 00 
191 00 

3.545 85 
579 00 
142 00 
583 64 
472 35 
662 00 
986 50 

1,216 00 

4,512 00 
206 25 

1,114 00 

3,147 35 
903 50 
952 00 

3,475 25 
893 50 
508 50 
826 00 

3,034 50 
467 35 
514 00 

3,666 00 
860 05 
185 00 
392 00 

1,184 00 
■ » 

744 15 
300 00 
851 50 
270 00 

1,065 50 
292 00 
369 00 

3,397 00 
419 00 

2.546 00 
1,758 00 

218 00 

72,490 34 



DIFFÉRENCE 
en faveur de 



1868-1869 



fr. c. 



> 
110 00 
121 00 

» 
48 00 
240 00 

» 
62 50 

» 
» 

» 
» 
59 00 

» 

» 

» 
» 
36 00 

161 75 
33 50 

» 
» 
129 00 
1,315 75 

» 
» 

408 00 

» 

160 00 

» 

» 
» 

318 50 
» 
1,080 00 

232 00 

» ■ 

» 
139 95 
138 00 



148 02 
110 00 



1860-1870 



(r. c. 

353 00 
42 d5 

» 
» 
75 00 

» 

21 00 
597 35 

ji 

261 50 
181 00 
139 00 

22 00 
677 00 

» 
154 50 

13 50 
183 85 
135 00 

18 00 
312 64 

42 35 
444 00 
145 00 

1,042 85 

» 

» 
2«9 35 
207 50 

» 
116 50 
197 00 

» 
516 50 
115 35 

» 
1,440 00 
860 05 
60 00 

» 

487 50 

» 

411 40 

» 

92 50 

270 00 

179 00 



1,329 00 

419 00 

19 00 

» 

7,964 72 



— 35 — 



NOM DES VILLES. 



AdaniTille (Seine) 

Aix-(es-Bams ( Savoie) . . . 

i /Liais (Gard). (Théâtre).. 
— (Casino)... 
Albi (Tarn) 
Alençon ^Orne) 
_ Afliboise (lodre-et-Loire) 
Andelys (Les) (Eure). . . . 
Annecy (Haute-SaToie). 



as 
o 

H 

a 
o 

04 



BXBRCIGBS 



1808-1869 



1869-1870 



VILLES SEMESTRIELLES. 



âaes. 



Arbois'(Jura). 

Arcueil (Seine) 

Argentan (Urne) .^ 

Areeuteuil (Seine-et-Oisê) . 

Arfes (Boaches-da-Rhône) 

Arpajon (Seine-et-Oise) , 

Aucli (Gers) 

AoriUac (Cantal) 

I Autun (Sa6ue-et-Loire) 

Attterre (Tonne} 

Anxonne (C6te-a*0r) 

ATallon (Yonne) 

Bagnères (Hautes-Pyrénées) .. . 

Barbezieux (Charente) 

BaMe-Duc (Meuse) 

Bar-sur-Aube (Aube) 

Baveux (Calvados) 

Beanne (C6te-d'0r) 

Bedarieux (Hérault) 

Belfort (Haut-Rhin) 

Bergerac (Dordogne) 

Bemay (Bore) 

Béthone (Pas-de-Calais) 

Blidah (Provinee d*Alger\ 

Bolbee (Seine-Inférieure) 

Bone (Province de Coustautine) 

Boorg (Ain) 

Brives (Gorrèze). 

Caboorg (Calvados) 

Cahurs (Lot) 

Cannes (Alpei-Maritinoes) 

Carcassonne (Aude) !.. 

Carpentras (Vaucluse) 

Castres (Tarn) 

Cateaa (U) (Nord) 

CaTaiUon ; Vaucluse; 

Champigny (Seine) 

Charenton (Seine) 

Charité (La) (Nièvre) 

Châtre (La) (Indre) 

Châteaudnn (Eure-etr-Loir).... 
Châteaa-Gontier (Mayenne) . . . 

Châteauneuf (Eure-et-Loir) 

Châtellerault (Vienne) 

Châtilloo.sur-Seine (Côte-d'Or). 
Chauny (Aisne) 



A reporter. . . 



4,373 
19,345 

15,064 

14,864 

4444 

5,070 

10,195 

5,744 

4,600 

5,153 

7,849 

35,821 

2,551 

10,449 

9,772 

11,960 

13,758 

4,527 

5,540 

9,099 

3,770 

14,515 

4,734 

8,552 

10,547 

8,796 

6,257 

11,499 

7,402 

7,671 

5,204 

9,016 

16,500 

13,552 

10,028 

664 

13,271 

9,550 

19,845 

10,786 

19,867 

9,892 

7,810 

2,303 

5,560 

4,528 

5,072 

6,377 

7,019 

1,470 

13,743 

4,739 

8,891 



DIPFÉHBNCE 

en faveur de 



1868-1860 



fr. c. 


fr. c. 


» 


122 50 


48 00 


90 00 


261 00 


168 00 


116 00 


» 


96 00 


» 


602 00 


567 00 


42 00 


18 00 


308 00 


344 00 


» 


94 00 


» 


55 00 


» 


15 00 


186 00 


174 00 


» 


54 00 


202 00 


676 00 


» 


11 00 


434 75 


401 00 


336 00 


158 00 


254 00 


» 


549 00 


439 00 


184 00 


30 00 


94 00 


112 00 


933 00 


1,219 00 


» 


56 00 


314 00 


338 25 


80 00 


16 00 


152 00 


142 00 


483 00 


339 00 


a 


10 00 


30 00 


56 00 


78 00 


88 00 


112 00 


112 00 


16 00 


48 00 


442 00 


467 00 


933 00 


88 00 


621 00 


838 75 


207 00 


378 00 


48 00 


56 00 


» 


294 00 


313 00 


630 50 


» 


56 00 


1,072 50 


1,202 50 


763 40 


545 00 


428 00 


251 00 


» 


939 50 


» 


40 00 


» 


12 00 


» 


96 00 


8 00 


66 00 


33 00 


8 00 


88 00 


64 00 


80 00 


153 00 


56 00 


32 00 


536 00 


668 25 


100 00 


48 00 


471 00 


280 00 


11,309 65 


12,565 25 



fr. c. 

» 

93 00 
116 00 
96 00 
35 00 
24 00 
» 

» 

13 00 

» 

» 

33 75 
178 00 
354 00 
110 00 
154 00 

» • 
» 

» 
64 00 
10 00 

144 00 

» 
» 

» 

145 00 

» 
» 

J» 

» 

» 
218 40 
177 00 

» 

» 

» 

24 00 
24 00 

34 00 

52 00 
191 00 



1869-1870 



fr. e. 

123 50 

42 00 

» 
» 
» 

136 00 
94 00 

55 00 
15 00 

54 OO 

474 00 

11 00 

» 
» 
» 

» 

18 00 

286 00 

86 00 

24 25 

» 

» 

10 00 
26 00 
10 00 

» 

33 00 

35 00 

» 

217 75 

171 00 

8 00 

294 00 

317 50 

56 00 
180 00 



339 50 
40 00 
12 00 
96 00 
58 00 
» 

72 00 

132 25 

» 
» 



Il - NOM DES TILLES. 


1 








n 


1868-1 Su» 


1869-1870 


iBflB-iaoo iB6a.iî7oa 


Hcporl... 
ChïTUle [Seine-el-OiMl 


3,K3 

s,8ia 

3,6*3 

«lait 

t,m 

i;9oo 

9,70ï 
(.,Î75 

3,989 

8,m 

iO,tBÏ 

7^ 

S.Û9 

î;S 

3,îlï 

e;i3i 

s;io7 

3,563 
1Î>Ï7 

MU 

3,709 
5>3i 

ia,)ai) 

5,038 
fl.Oli 

3,618 


11,31» es 

woo 
0*00 

107 00 
l,50tOO 

73 00 
154 00 

60 OO 

lia OU 

aï 00 

303 00 
88 00 

US 00 

40 00 

ta* 00 

aosoo 

344 00 

a4«o 

40 00 

iiàoo 

IMOO 
36 00 

31*00 

isaoo 

îioo 
ait 00 

34 00 
70 00 

no 00 

174 00 

esàoo 
aMoo 

34 00 
33135 


ia,5e5 9! 

388 « 
15 M 

614 OO 

aïooo 

70 OO 

laÔoo 

56 00 

a,M» 55 
aoaoo 

137 00 

ioaoo 

13 00 
60 00 

itooo 

18 00 

soo 
sooo 

48 00 

48 00 
36 00 
318 00 

18 00 

74 00 

145 00 

35 00 
118 00 

3100 
837 00 

36 00 
483 36 

as 00 
39 31 
443 00 

3ai OO 

38 00 


*8 00 

m 00 

3400 
343 OO 

liôoo 

S8 00 
153 00 

la «0 

33 00 

134 00 
36 00 

374 00 
39 00 
16 00 

56 00 
36 00 

10 36 


fr. c- 
4 OO 

3100 
66 00 
70 00 
56 00 
3.943 S5 

60 00 

76 00 
16 00 
93 00 

48 00 

né 00 1 

1! 00 1 

400 
44 00 

H3 00 

30 00 
34 00 

tmoo 

334 36 
39 31 

38 00 


aïniioiil(Oiw) 


rflQd*-Hir-HMaut (Nord,.. , . . . . 












U«urà.n (Serp.-et-OiH) 






En (Seiu-mrérieurt) 




PeHé-uutJoiurrc <U). (S.-«t-II.J 


PI»rt Onl« 

FDutfuaj-le-Camtc (VcniUc] .... 


Fougèra mi«.et-»il»ine) 

ôïs;",ip:r.^!::l:-: 






CrasM filpes pwrlliii.«l 








a«i^t{<^i^/ii.'.:'.'. '.'...'.. 










Jouï-flur-Moriii (SeiBe-M^iroe). . 












Lochs (ludre-ei-LoiM) 


Louhau (SaAnc-et-Loire) 

Luupe [U| (lure-et-Loir) 






A «porter.... 


18.383 tW 


Ï3,49l 37 



— 37 — 



NOH DBS TILLES. 



I 



Report ... 

Loxeuil (Hante-Saône) 

Ma^y-eiif-Yexia (Seine-et-Oise) . . 
Maisons-sar-Seine (Seine-et-Oise) . 

Mamers (Sartbe). 

Mantes (^eine-et-Oise) '. 

Mascara (Province d'Orao) ...... 

Mayenne ^Hayenne) 

Meaux (Seine-et-Marne) 

Melun (Seine-et-Marne) 

Meodon (Seine-et-Oise) 

Heulan (Seine-et-Oise) 

MiUan (Aveyron) 

Montargis (Loiret) 

Montbard (Côte-d*Or) 

Montbéliani (Doubs) 

Montereau (Seine-et-Marne) 

Montlnçon Alliera 

Morlaii (Finistère) 

Mostaganem (ProTÎnce d'Oran;. . . 
Moonnelon (C. de Châl.) (Marne). 
Xapoléon-Vendée (Vendée).. . . . . 

Nemours (Province d*Oran) 

Nérac (Lot-et-Garonne) 

>'eufchatel (Seine-Inféri^re) .... 

Neufchâteau (Vosges) 

Xogent-le-Rotrou (Eure-et-Loir).. 

Orange (Vaucluse) 

Or«aT (Seine-et-Oise) 

Pau (Basses-Pyrénées) 

Péronne (Somme) 

Peiénas (Hérault) 

Pierrefonds (Oise) 

Pithiners (Loiret) 

Plombières (Vosges) 

Poîssy (Seine-et-K)ise) 

Poligny (Jura) 

Pont-i- Mousson (Meurthe) 

PoDt'Audemer (Enre) 

Pon(-de-Vaux (Ain) " 

Pont-Sainte-Maxence (Oise) 

Pontoise (Seine-et-Oi'ïe) 

Provins (Seine-et-Marne) 

Poteaux (Seine) 

Raincy (Le) (Seine-et^Oise) 

Rambomliet (Seine-et-Oise) 

Remiremont (Vosces) 

Rbétel (Ardennes) 

Rodex (Aveyron) 

RomiUy*flDr-Seine (Aube) 

Romorantin (Loir-et-Cher) 

Rueil (Seioe-et-Oise) 

Sabies-d'Olonne (Les) (Vendée) . . 

Samt-Amand (Cher) 

Saint-Dizier (Haute-Marne) 

Saijit-Jean-d*Angély (Char.-Tnf.). 
Saint-Jonien (Haute-Vienne) .... 

Saint-Malo ( i Ile. et- Vilaine). ..... 

Saint-Handé (Seine) 

A reporter..,. 



K 
O 

H 

u 

S 



âmes. 

3,750 
1,834 
2,770 
5,711 
5,186 
8,092 
9,895 
9,352 
8,239 
5,417 
2,215 
13,591 
7,930 
2,713 
6,408 
6,678 
17,979 
13,432 
12,000 
1,819 
7,430 
1,127 
7,507 
3,521 
3,579 
6,705 
9,949 
» 
22,606 
3,843 
7,347 

4,807 
- 1,609 
3,762 
5,205 
6,967 
6,010 
3,067 
2,346 
5,995 
6,465 
9,375 

3,511 
5,897 
7,172 
9,690 
10,798 
7,584 
6,080 
7,137 
8.625 
9,406 
6,70* 
7,180 
9,423 
3,641 



BXBRCICI8 



1868-1869 



fr. c. 

18,383 90 

132 00 

55 00 
48 00 
60 00 

185 00 
305 00 
275 00 
241 00 
169 00 

» 
252 00 

90 00 
259 00 

32 00 
122 00 

56 00 
42 00 

410 00 

354 00 

325 50 

» 

10 00 

•12 00 

16 00 

98 00 

108 00 

132 00 

» 

1,126 50 

360 00 

96 00 



» 


32 00 


110 00 


152 00 


» 


• 12 00 


139 00 


16 00 


» 


178 00 


85 00 


» 


» 


» 


20 00 


230 00 


72 00 


98 00 


» 


160 00 


343 00 


150 00 


220 00 


127 00 


36 00 


227 00 


36,161 90 



1869-1870 



fr. c. 

32,494 27 

168 00 

132 00 

156 00 

64 00 
139 50 
390 00 

33 00 
380 00 
332 35 

28 00 
lU 00 

76 00 
338 00 

40 bo 
359 00 

64 00 
198 00 
378 00 

» 
378 00 
1,678 00 
» 

60 00 
» 

84 00 
377 00 

31 00 
1,653 50 

318 00 
» 

6 00 

56 00 

100 00 

198 00 

42 00 
» 

» 

» 

28 00 

239 00 

156 00 

488 00 

4 00 

32 00 
110 00 

43 00 
40 00 

130 00 
108 00 

384 00 

385 00 
150 00 

78 00 
116 00 

» 
540 00 

24 00 

33,711 53 



OIFFéRBRCB 
en faveur de 



18681869 



fr. c. 



» 
» 
» 
» 
45 50 

15 00 
343 00 

» 
» 

106 00 
14 00 

» 

» 
» 

» 
33 00 
354 00 

» 

» 
10 00 

» 

16 00 
14 00 

» 
133.00 
» 

43 00 
96 00 

> 
» 
10 00 

» 

12 00 

139 00 

16 00 

» 

» 

» 
» 
» 
188 00 
32 00 
» 
» 
» 
» 



1869-1870 



fr. c. 

36 00 

' 77 00 

106 00 

4 00 

» 
» 
» 
139 00 
163 25 
28 00 
» 
» 
69 00 
8 00 
137 00 
8 00 
156 00 
» 
» 
53 50 
1,678 00 
» 
48 00 
» 
» 
269 00 

» 
21 00 
536 00 
» 
» 

6 00 
34 00 

46 00 
43 00 

» 



28 00 
61 00 
71 00 
488 00 
4 00 
33 00 
90 00 



32 00 
108 00 
224 00 

43 00 



148 00 


» 

n 


11 00 


» 


36 00 


»' 


» 


313 00 


» 


24 00 



— 38 — 



NOM DES TILLES. 



Beport. . . . 
Sainte-Marie-aux-ttines (H.-Ah.). 
SainUMardn-de-Ré (Ile) (ChMiif.). 

Saint-Maurice (Seiae) 

Sainte-Menehould (Marne) 

Saint-Mibiel (Meuse) 

Saint-Nazaire (Loi re-Inférieure) . 

Sain.t'Pourçains (Allier) 

Salins (Jura) 

Saumur (Maine-e i-Loire) 

Semur (Côte-d'Or) 

Sentis (Oise) 

Sens (Yonne) 

Sidi-bel-Abbes (ProTlnce d*Otan). 

Suresnes (Seine) 

Tarascon (Bouches-du-Bhône) . . . . 

Tarbes (Hautes-Pyrénées) 

TaTerny (Seine-et-Oise) . . 

Thiers (Puy-de-D6me) 

ThionTillc (Moselle) 

Tonnerre (Tonne) 

Toul (Meurthe) 

Tourcoine (Nord) 

Toumus (Sa6ne>et-Loire) ! 

TrouTille (Calvados) 

Tulle (Corrèze) 

Uiès (Gard) 

Talenee (Or6me) 

Tanves (Seine) 

Tarenne-Saint-Hilaire (Seine)... 

Tauvert (Gard) 

Tendôme (Loir-et-Cber) 

Terdun (Meuse) 

Tésinet (Seine-et-Oise) 

Tesoul (Haute-Sa6ne) 

Tichy (Allier) 

Tienne (Isère) 

Tillenaax (Aube) 

Tilleneuve (Lot-et-Garonne) . . . 
Tilleneure-sur-Tonne (Tonne) . . . 

Tire (CaWados) 

Titrj^-le-Prançois (Marne) 

Touziers (Ardennes) 

Yvetot (Seine*lnférieare) 

Iles de la Réunion (Colonies). . . . 



Totaux. 



L 



O 

.M 

H 

•< 

S 
O 

eu 



BXERCICE8 



âmes. 

13,425 
1,991 
3,916 
4,170 
4,596 

17,879 
4,978 
6,144 

13,489 
3,760 
5,339 

10,791 
4,Ç36 
4,153 

11,707 

13,901 
» 

16,069 
5,400 
5,157 
6,853 

38,040 
5,538 
5,686 

11,901 
5,804 

17,430 

6,938 

» 

5,129 
8,739 

10,336 

» 
6,363 
5,666 

33,605 
3,530 

13,153 
4,934 
6,458 
7,431 
3,995 
8,469 



56 00 
155 00 
160 00 
10 00 
171 00 
1,864 00 
182 00 

» 

88 00 

5 00 

31 00 

336 00 

160 00 



568 00 



DIFFÉRENGB 

en faveur de 



1868-1860 


18691870 


fr. c. 


fr. c 


36,161 90 


33,711 53 


34 00 


» 


37 00 


16 00 


» 


8 00 


34 00 


33 00 


113 00 


88 00 


» 


56 00 


40 00 


56 00 


» 


118 00 


650 50 


688 50 


45 00 


15 00 


154 00 


311 00 


50 00 


159 00 


353 00 


357 50 


» 


10 80 


133 00 


136 00 


349 00 


488 00 


» 


8 00 


» 


87 00 


111 00 


86 00 


114 00 


147 00 


160 00 


84 00 


» 


13 00 


64 00 


56 oa 


100 00 


» ^ 


196 00 


357 00 


34 00 


108 00 


684 00 


873 00 


> 


13 00 


» 


40 00 



33,183 40 



» 
374 40 
181 00 
10 00 

39 00 
3,144 00 

378 00 

40 00 
264 00 

15 00 

103 00 

301 00 

64 00 

30 00 

1,131 00 



43,984 73 



1868-1869 



fr. c. 

24 00 
21 00 

» 

35 00 

» 

30 00 

» 
» 

» 

« 

25 00 
» 

76 00 
» 

8 00 
100 00 
» 
» 

» 

56 00 



133 00 

» 

» 

» 
» 
96 00 

» 



1869-1870 



DÉPARTEMENTS. RECAPITULATION PAR CLASSE. 



TlLLIt MiRsraLLis 

TlLUS TAUBSniBLLM 

TlLLBf flMMTUILLBS 

Totaux 



fr. 



c. 



m 

8 


00 


8 


00 


» 




56 


00 


16 00 


118 


00 


38 00 



57 00 

109 00 

104 50 

lO 80 

3 00 

139 00 

8 00 

87 00 

» 

33 00 

» 

12 00 



61 00 
74 00 
188 00 
13 00 
40 00 

319 40 
21 00 



280 00 
196 00 
40 00 
176 00 
10 00 
72 00 
65 00 

» 
30 00 

553 00 

9,801 32 



394,559 h\ 


375,991 58 


18,56r 86 


» 


64,525 62 


73,490 34 


» 


7,964 ' 


33,183 40 


43,984 73 


801 83 


9,801 


492,368 46 


491,466 64 


• 



NOM DES DÉPAUTBMEHTS 


i 

1 


„.. 


„„ 






1S86-1889 


16e9-lS7t 


DÉPARTEMENTS. 


imea. 

- RÉCA 

371,643 
589,09^ 
378,161 
U3.000 
133.117 

387] 17* 
3Î6,8M 
350,438 
SS1,931 

4W>T0 
5(t:903 
>7i.S0B 

3T8'S18 
479,539 

338.613 

an9;sei 
38a;76a 

374^057 

soa,e73 
MB,07a 

3911487 
Î90;733 
863,483 
4Î9,74Ï 
493,777 
993,893 
70I,BM 

S92;«W 
377;e60 
33$.lftl 
58l,3Se 
398,477 
306,693 
a75,7S7 
SJ7,108 
ai3.6»l 
598.398 
357,110 
Îg8,919 

Iï7;a63 
S»2,3a,5 
S7».S9» 
390> 

a3B,ii9« 

367.853 
438:387 
301,613 
501,08* 


fr. t. 

ITULATION 

3Î3 00 

a.W 50 

6,101 00 
1,39^95 

'Si 

1.981 00 
3,971 S5 
1,103 95 

6,345 35 

i,sià 00 

*,13S II 
1,673 00 

s|oo8 ii 
. 7,171 70 

19,303 as 

80,435 70 
13,863 96 

3,453 00 
B77 00 

3,33! 00 

••Sïï 

1,ÎS5 77 

67* 00 

»Sg59 88 

3,17* «8 
1,557 7* 
7,038 M 
994 OO 
1,186 50 

■■S S 

809 95 


PAR DÉPAÏ 

378 00 
3;5M«0 

Ï,S67 35 
1,369 60 
3,733 00 
116.00 

"'SÎ 

1,336 M 

*,6a5 05 

300 00 

106 50 

01*00 

4,077 81 

873 00 

1,718 6* 

1,3*1 31 

4,93*37 

6;438«0 

31,661 97 

'4M 00 

56,U8 45 

13,418 55 

9,159 05 

70 00 
1,103 80 

'S s 

13,193 37 
3,376 00 
'630 90 
1,187 83 

3:3M M 

633 35 
8(0 90 


TEMENT. 

1,933 75 
34 35 

46 00 

irêoo 

1,649 40 
333 00 

398 00 

m 50 

si 18 

33 7B 
13,987 ÎS 

166 40 

194 66 

160 00 

laÔis 

38 00 
419 37 


195 00 

63 00 

388 50 

17 OO 
1,8*7 15 

1,033 11 
'133 70 

106 90 

*4 61 

3.398 35 

3,705 05 

1,680 1)0 

198 36 
70 00 
3J0 05 

317 5* 
3*0 86 

1,371 8* 

li 00 

M35 
30 95 






















































F4ire*|.Loir 






















































ModléluB.... 




»e,lM 48 


357,033 34 
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NOM DES DÉPARTEMENTS. 



Moselle 

Nièrre 

Nord 

Oiie , 

Orne , 

Pas-de-Calais , 

Puy-de-Dôme 

Pyrénées (Basses-).. 
l'yrénées (Hautes-).. 
Pyrénées-Orientales 

Rhiu (Bas-) 

Rhin (Haut-) , 

Rhône 

Saône (Haute-) 

Saône-et-Loire .... 

Sarthe 

SaToie 

Savoie (Haute-).... 

Seine (11 

Seine-et-Marne 

Seine-et-Oise 

Seine-Inférieure.. . . 

Sèvres (Deux-) 

Somme 

Tarn .. 

Tarn-et-Garonne. . 
Var 



Report. 



Taocluse 

Vendée 

Vienne 

Vienne (Haute-). 

Vosges 

Tonne 



o 

H 

PU 
O 



Province d'Alger 

Province d'Oran ......... 

Province de Constantine.. 

Colonies 

Totaux 



âmes. 

452,157 
342,773 
1,392,041 
401,274 
414,618 
749,777 
571,690 
435,486 
340,252 
189,490 
588,970 
530,285 
678,648 
317,706 
6«>0,006 
463,619 
271,663 
273,768 

354,400 
533,727 
792,768 
333,155 
572,640 
355,513 
228,969 
308,550 
266,091 
404,473 
324,527 
326,037 
418,998 
372,589 



35,916,178 



Européens 
81,304 
69,885 
34,062 



185,251 






EXERCICES . 



1868-1869 



fr. c. 

269,150 46 

8,134 ^3 

1,149 00 

25,704 83 

1,751 50 

788 00 

8,756 50 

2,411 15 

1,826 00 

1,282 00 

2,518 00 

12,057 35 

3,318 50 

49,134 

455 

3,064 

3,553 

939 



93 
00 
00 
15 
00 



1,154 00 

10,561 10 

46,511 23 

777 00 

6,366 

524 

836 

4,639 

4,650 

383 

2,987 



2,051 
228 
922 



85 
00 
00 
15 
40 
00 
38 
20 
00 
00 



9,403 05 
1,233 50 
2,479 00 

568 00 



492,268 46 



1869-1870 



fr. (* 

257,033 34 

8,38T 87 

1,163 00 

23,796 82 

2,500 00 

946 00 

9,218 05 

2,141 00 

3,509 

1,707 

3,034 

12,474 



4,286 

49,952 

453 



87 

00 

50 

63 

85 

21 

00 

2,525 00 

4,588 60 

1,002 

94 

916 

1,662 

10,421 

44,370 13 

893 50 

6,480 05 

251 00 

996 

7,757 

4,771 

2,179 

2,758 81 

2,426 25 

3,237 55 

1,026 00 



00 
00 
30 
60 
10 



00 
76 
85 
00 



8,308 50 
1,156 00 
1,920 10 

1,121 00 



491,466 CA 



DIPPÉBBNCE 

en faveur de 



1868 1869 



fr. c. 

» 

1,908 01 

» 
» 
» 
270 15 

» 
» 
» 

» 

a 00 

539 00 
» 
» 
» 
» 
» 
140 00 
2,141 10 



273 00 

» 
» 
» 
» 
228 57 

» 
» 



1,094 55 

77 50 
558 90 



801 82 



1869-1870 



fr. c. 

253 64 
14 00 

» 
748 50 
158 00 
461 55 

» 
1,683 87 
425 00 
516 50 
417 28 
968 35 
817 28 



1,034 85 

63 00 

94 00 

916 30 

508 60 

> 

» 

116 50 

113 20 

» 

160 00 

3,118 61 

121 45 

.1,796 00 

» 

375 05 

3,009 55 

104 00 



» 

9 



553 00 






(1) Non compris Paris et la banlieue, et certaines localités desservles.par les troupes des 
théâtres de la banlieue. 
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DÉPARTEMENTS. — RÉCAPITULATION PAR MOIS. 



A^riL 

Uai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 
Octobre . . . 
Novembre 
Décembre . 
Janvier . . . 
Février . . . 
Mars 



Totaux. 



EXERCICES 



I 1868-1869 j 1869-1870 



fr. 
*7.072 
44,183 
31,215 
18,138 
31,446 
26,763 
31081 
50,956 
52,155 
!(1,901 
60,676 
56,675 



c. 
46 
39 
93 
79 
74 
91 
86 
66 
59 
04 
22 
87 



492,268 46 



fr. 
49,649 
50,320 
35,044 
19,066 
14.826 
23,884 
33,339 
50,548 
52,247 
50,952 
58,397 
53,190 



c. 
07 
09 
63 
28 
18 
64 
22 
90 
33 
50 
11 
79 



491,466 64 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1868-1869 



c. 



fr. 

» 

» 

» 

» 
6,620 56 
2,879 27 

407 76 
» 

948 54 
2,279 11 
3,485 08 



801 82 



1869-1870 



fr. e. 

2,576 61 

6,136 70 

3,828 70 

927 49 



2,357 36 

91 64 

» 
» 
» 



CLASSEMENT DES DÉPARTEMENTS 
POUR l'exercice 1869-1870, 



Da travail qui précède, il résulte que les départements (non compris Paris et la banlieue), tes 
trois provinces de l'Algérie et les culonies sont classés ainsi qu'il suit, pour l'exercice 1869-1870, 

en commençant par ceux dans lesquels les droits d^auteur sont le plus élevés. 

« 
Nota. Le numéro entre crochets, qui 'suit le nom du département, est le numéro du classe- 
ment de Teserciee précédent. ^ 

fr. c. 
56,448 45 

51,157 90 
49,953 21 



1. GiiOHBB [1]. — Bordeaux, 56,330 fr. 45 e. — Liboarne, 118 fr 

3. BoocHU-DU-HBÔifB [2]. — Marseille, 48,627 fr. 90 c. — ^ix, 1,718 fr. — Arles, 
, 676 fr. — Tarascon, 136 fr 

3. Rbôhi [3]. — Lyon, 49,952 fr. 21 c 

4. ^KI5■-INTB■IB^RB [4] . — Rouen, 24,472 fr. 44 c. — Le Havre, 13,928 fr. 69 c. — 

Elbcuf, 3,164 fr. - Dieppe, 2,250 fr.— • Eu, 262 fr. — Fécamp, 127 fr. — 
Bolbec, 88 fr. — Gournay, 48 fr. — Yvetol, 30 fr 

5. XoBB [S].— Lille, 16,615 fr. 77 c. — D )nkerque, 3,545 fr. 85 c. — Yalenciennes, 

1,758 fr. — Cambrai, 713 fr. — Douai, 684 fr. 70 c. —Le Gâteau, 
339 fr. 50 c. — C.ondé-sur-Escaut, 128 fr. — Tourcoing, 12 fr 

6. Him-B-GABoxifE [7]. — Toulouse, 21,661 fr. 57 c 

7. Hbbiolt [8J. — Montpellier, 9,222 fr. 53 c. — Bériei-s, 3,133 fr. — Cette, 1,053 fr. 

Bédarieux, 10 fr ^ 

8. LoiiB-IrfPÉaiRURB [6]. — Nantes, 13,097 fr. 27 c. — Saint-Naiaire, 56 fr 

9. Baj-Rhiw [9]. Strasbourg, 12,474 fr. 63 c 

10. Sei>k-et-Oisb [10]. — Versailles, 7,709 fr. 10 c. — Saint-Germain, 851 fr. 50 c. 

— Rueil, 384 fr. — Pontoisc, 239 fr. — Poissy, 198. — Maisous-sur-Seine, 
156 fr. — Meulao, Uï fr. — Etampes^ 142 fr. — Manies, 139 fr. 50 c. 

— Magny-en-Vexin, 132 fr. — Corbeil, 72 fr. — Dourdan, 56 fr. — 
Argenteuil, 54 fr. —Rambouillet, 32 fr. — Meudon, 28 fr. — Orsay, 
21 fr. — Houdan, 18 fr. — Arpajon, 11 fr. — Vésinet, 10 fr. — Fran- 
cou ville, 8 fr. — Taverny, 8 fr. — Chaville, 4 fr. — Le Raincy, 4 fr. . . . 

A reporter 



44,370 13 



23,796 82 
21,661 57 

13,418 55 
13,153 27 
12,474 63 



iO,421 



10 



296,854 63 



42 



11. 

12. 
13. 
14. 
15. 



16. 
17. 
18. 

19. 



30. 
21. 

22. 

23. 
24. 
25. 
26. 
27. 

28. 
29. 



30. 

31. 

32. 

33. 
34. 
35. 

36. 
37. 
38. 
39. 

40. 

41. 

42. 
43. 
44. 
45. 

46. 

47. 
48. 
49. 

50. 

51. 



Report 

Pas-di-Calam [121. — Boalogne-sur-Mer, 4,479 fr. 15 c. — Calais, 2,093 fr. 40 c. 

— Arrag, 1,532 fr. — Saint-Omcr, 1,063 fr. 50 c. — Béthune, 48 fr 

MosBLLB [13]. — Metz. 8,301 fr. 87 c. — Thionville, 86 fr 

PBOTmcB D'ALOBa [11] . — Alger, 7,841 fr.'50 c. — Blidah, 467 fr '. . .' 

VAm [18]. — Toulon, 7.566 fr. 36 c. — Draguignan, 191 fr. 40 c 

MiBifB [15]. — Reims, 4,823 fr. 05 c. — Châlons-sur-Marne, 785 fr. — Épemay, 

579 fp. — Mourraelon-Ie-Grand (r.amp de ChAlons), 378 fr. — Vitiy-le- 

François, 301 fr. — Sainte-Menehould, '32 fr 

SoHVB [16]. — Amiens, 5,070 fr. 05 c. — Abbeville, 1,092 fr. — • Péronne, 318 fr. 

Gard [14]. — Nîmes, 6,152 fr. 60 c.— Alais, 168 fr. — Uzès, 108 fr 

iLLB-BT-ViLAixB [37]. — Rennes, 4,526 fr- 05 c. — Saint-Malo, 540 fr. — Fougères, 

92 fr 

Chabbîctb-Infbbiburb [25]. — Rochefort, 2,937 fr. 81 c. — La Rochelle, 1,184 fr. 

— Saintes, 714 fr. 15 c. — Saint-Jean-d'Angely, 116 fr. — lie Saint- 

Martin-de-Ré, 16 fr 

FiKiSTBBB [191. — Brest, 4,546 fr. 37 c. — Morlaix, 378 fr 

Vauclusb [22] . — Avignon, 4,186 fr. 85 c. — Carpentras, 545 fr. — CaTaillou, 

40 fr , 

G6tb-d'0r [17] . — Dijon, 4,223 '"r. 93 c. — Beaune, 339 fr. — Châtillon-sur-Seine, 

48 fr. — Montliard, 40 fr. — Auxoune, 30 fr. — Semur, 15 fr 

Mbtirthb [21]. — Nancy, 4,228 fr. 22 c. — Lunéville, 321 fr. — Toul, 84 fr 

Sarthb [27]. — Le Mans, 4,512 fr. — Mamers, 64 fr. — La Floche, 12 fr 

Maikb-bt-Loirb [30]. — Angers, 3,85^ fr. — Saumnr, 688 fr. 50 c 

LoiBB [24] . — Saint-Etienne, 3,999 fr! 11 c. —^Roanne, 392 fr 

Haut-Rhw [31]. — Mulhouse, 3,147 fr. 35 c. — Colmar, 1,083 fr. 50 c. — Belfott, 

56 fr 



DOXJBS 
AlSIfB 



[2«1. — Besançon, 3,818 fr. 81 c. — Montbéliard, 259 fr, 
[26J. — Saint-Quentin, 2,289 fr. 50 c. — Laon, 662 fr. - 
— fr. — Château-Thierry, 267 fr. — La 



Soissons, 369 fr. 
Fère, 192 fr. — 



3,816 



fr. — Loches, 36 fr. — Chinon, 32 fr — 



fr. 



Cbaunv, 280 

Gnise, 12 fr 
IifDBB-BT-LoiRB [26]. —- Tours, 

Amboise, 18 fr 

Allibr [32]. — Vichy, 2,144 fr. — Moulins, 1,114. fr. — Montluçon, 198 

Gannat, 80 fr. — Saint-Pourçain, 56 fr. .T 

Calvados [28].— Caen, 2,111 fr. — Lisieuï, 827 fr. — fabourg, 294 fr. ~ 

Bayeux 142 tr. — Vire, 103 fr. — Falai>e^ 96 îr 

Alpbs-Maritimbs [20], — Nice, 3.475 fr. 25 c. — Cannes, 56 fr. — Grasse, 36 fr. 

Bassbs-Pvrbrbbs [46]. — Bayonné, 1,857 fr. 37 c. — Pau, 1,652 fr. 50 c 

YosoBS [81] . — Épinal, 2,943 fr. 55 c. — Remireœont, 110 fr. — Plombières, 

100 fr. — Neufchâteau, 84 fr. 

FvRÉifÉBS-OaiBNTALKS [39]. — Perpignan, 3,034 fr. 50 c v. 

IsBRB [33]. — Grenoble,*2,520 fr. 52 c. — Vienne, 378 fr 

YiBiiNB [36]. — Poitiers, 2,090 fr. 56 c. — Chatellerault, 668 fr. 25 c. 

AuBB [35]. -— Troyes, 2,546 fr. — Romilly-sur-Scine, 120 fr. — Villenauxe, 40 fr. 

Bar-»ur-Aubc, 16 fr 

Sa6nb-bt-Loirb [34]. — Cbâlon-sur-Saône, 1,230 fr. — Mâcon, 1,216 fr. — Tournus, 

56 fr. — Loahans, 23 fr 

OiSB [43]. — Beanvais, 782 fr. — Compiègne, 756 fr. — Clcrmonl, 388 fr. — 
Creil, 304 fr. — Senlis, 211 fr. — Pont-Sainte-îiaxence, 28 fr. — Lian- 

court, 25 fr. — Pierrefonds, 6 fr 

HADTB-ViBNifB [42]. — Llmogcs, 2,426 fr. 25 c 

Mawchb [47]. — Cherbourg, 2,081 fr. 56 c. — Saint- Lô, 270 fr 

LoiRBT [38]. — Orléans, 1,892 fr 90 c. — Montargis, 328 fr. — Pithiviers, 56 fr, . . 
YBifDBB [78].— Napoléon-Veudée, 1,678 fr. — Les Sables-d'Olonne , 385 fr. — 

Fontenay-le -Comte, 116 fr 

PuY-DB-DoMB [40]. Clermont-Ferrand, 1,795 fr. — Riom, 185 fr. — Thiers, 87 fr. 

— Issoire, 74 fr 

AuDB [45]. — Carcassonne, 1,202 fr. 50 c. — Narbonne, 903 fr. 50 c 

Cbarbivtb [41]. — Angoulème, 1,267 fr. — Cornac, 604 fr. — Barbezieux, 56 fr.. 
PaoviNCB DB CoifSTANTiNE [44]. — Bonc, 838 fr. 75 c. — Constantine, 614 fr. — 

Philippeville, 467 fr. 35 c 

EuRB [48]. — Evreux, 583 fr. 64 c. — Louviers, 443 fr. — Les Audelys, 344 fr. 

— Yernon, 218 fr. — Bemay, 112 fr. — Gisors. 16 fr 

EUuTBS-PxRBifBBS [51]. — Bagoèrcs, 1,219 fr — Tarbes, 488 fr 

A reporter 



296,8S4 63 

9,218 05 
8,387 80 
8,308 57 
7,757 76 



6,898 05 
6,480 05 
6,428 60 

5,158 05 



4,9^7 96 
4,924 37 

4,771 85 

4,695 95 
4,633 23 
4,588 00 
4,546 50 
4,391 11 

4,286 85 
4,077 81 



4,071 50 

3,902 00 

3,593 00 

3,573 99 
3,567 25 
3,509 87 

3,237 55 
3,034 50 
2,898 52 
2,758 81 

2,722 00 

2,525 00 



2,500 00 
2,426 25 
2,351 56 
2,276 90 

2,179 00 

2,141 00 
2.106 00 
1,927 00 

1,920 10 

1,716 64 
i;707 00 

464,049 62 
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-it-MarNb [55]. — Fontainebleau, 472 fr. 35 c — Ueaux, 380 fr. — Melan, 

332 fr. 25 c. — Goulommiers , 210 fr. — Provins , 156 fr. — Montereau, 

6* fr. — La Ferté-sous-Jouarre, 24 fr. — Lagny-Thorigny, 24 fr 

AmsmnrES [58]. — CharleTÎUe, 765 fr. 35 e. — Sedan, 292 fr. — Hézières, 206 fr. 

25 c. — Yonziers, 64 fr. — Rélhel, 42 fr 

EoBB-BT-Lom [52]. — Chartres, 711 fr. — Nogent-le-Rotrou , 377 fr. — Dreux, 

128 fr. — Châteaudun, 64 fr. — Châteauneuf, 32 fr. — la Loupe, 

29 f r. 31 c 

Chbk [57] . — Bourges, 1,076 fr. 65 c. — Saint -Amand, 150 fr 

Loib-bt-Cbbr [63]. — Blois, 711 fr. 40 c. — Vendôme, 374 fr. 40 c. — Romorantin, 

108 fr : 

Lot-kt-Ga»ohkb [60]. — Agen, 863 fr. 85 c. — Villen<îuve-sur-Lot , 264 fr. — 

Nérac, 60 fr 

Hatsiihb [54]. — Laval, 986 fr. 60 c— Château-Gontier, 152 fr.— - Mayenne, 32 fr. 

Xiiru [56]. — NcTcrs, 952 fr. — Cosne, 145 fr. — La Charité, 66 fr 

Pbotuccb D^ORAïf [53]. — Oran , 508 fr. 50 c. — Sidi-Bel-Abbès , 357 fr. 50 c. — 

Mascara, 290 fr 

CoLoNiBS [49]. — lies de la Réunion, 1,121 fr 

Yomn [59]. — Auxerre, 439 fr. — Sens, 159 fr. — Joigny, 154 fr. — Tonnerre , 

147 fr. — A vallon, 112 fr. — Villeneuve-sur-Tonne, 15 fr 

Savoir [61]. — Chambéry, 912 fr. — Aix-les-Bains, 90 fr 

TAKR-BT-GABOifiTB [66]. — Montaubau, 9% f r 

OmifB [65]. — Alençon, 567 fr. — Argentan, 174 fr. — Laigle, 145 fr. — Fiers, 60 fr. 
S«iK« [»]. — Puteaux, 4SS fr. — Adamville, 122 fr. 50 c. — Cbarentoo^ 96 fr. — 

Gentilly, 48 fr. — Saint-Hilaire , 40 fr. -- Les Lilas, 24 fr. — Saint- 

Mandé, 24. — Fontenay, 16 fr. — Arcueil, 15 fr. — Champigny, 12 fr. 

— Yanves, 12 fr. — Suresoes, 10 fr. 80 c. — Saint-Maurice, 8 f r 

DoBDOGNB [50] . — Périgueux, 826 fr. — Bergerac, 88 fr 

Dbux-Sbvbbs [67]. — Niort, 893 fr, 50 c 

Obômb [681. — Yalence, 872 fr 

MoBBiHAR [64]. — Lorient, 840 fr. 90 c 

JuBA [62]. — Lons-le-Saulnier, 482 fr. 26 c. — D61e, 120 fr. — Salins, 118 fr. — 

Arbois, 55 fr. — Poligny, 42 fr 

IifOBB [73]. — Châteauroux, 632 fr. 50 c. — Issoudun, 147 fr. — La Châtre, 8 fr. . 



52. Sbihx 

53. 
51. 



55. 

56. 

57. 

58. 

59. 
«6. 

61. 

fis. 

6*. 
65. 
66. 



67. 
68. 
fi». 
70. 
71. 

78. 
73. 
7*. 

75. 
76. 

77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87.. 



Lot [75]. — Cahors, 630 fr. 50 c, 

[70J. — Bar-le-Duc, 338 fr. 25 c. — Yerdun, 181 fr. — Saint-Mihiel, 88 



JfanjsB 



fr. 



— Commercy, 15 fr. 



HADTB-LonB [691. — Le Puy, 514 fr 

Hautb-Saôrb [74] . — Gray, 218 fr. — Luxeuil, 168 fr. — Vesoul, 39 fr. — Lare, 

28 fr 

Hautb-Mabiib [77]. — Chanmont, 313 fr. — Saiot-Dizier, 72 fr. — Langres, 20 fr. 

Gebs j76]. — Auch, 401 fr 

Aiw [fe]. — Bourg, 378 fr 

CoBBÎaB [80]. — Tulle, 257 fr. — Brives, 56 fr 

C^TES-DU-NoaD [71]. — Saint-Brieuc, 300 fr 

Tabw [72]. — t;astres, 251 f^. "". . 

Gabtal [79]. — Aurillac, 158 fr 



Atetbox [83]. - Millau, 76 fr. — Rodez, 

Cbxvtsb [84] . — Guéret, 106 fr. 50 c 

Hautb-Sayoib [»]. — Annecy, 94 fr 

Laxdbs [»]. Dax, 70 fr 



40 fr 



Totaux. 



fr. c. 
464,049 63 

1,662 60 
1,369 60 



1,341 31 
1,226 65 

1,193 80 

1,187 85 
1,170 50 
1,163 00 

1,1 -.6 00 
1,1-1 00 

1,026 00 

1,002 00 

996 00 

946 00 



916 30 
' • 914 00 
693 50 
872 00 
840 90 

817 26 
788 50 
630 50 

622 25 
514 00 

453 00 
405 00 
401 00 
378 00 
313 00 
300 00 
251 00 
158 00 
116 00 
106 50 
94 00 
70 00 

491,466 64 
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DÉPARTEMENTS. — RÉSUMÉ. 

Pendant TEiercice 1880-1870 les Droits d'au 



lieu i incant perception 

93 

ËK de Lft Seine qui ne sont pu oompriie« dïui lei ài^it 
anneut un d« i«i quatre oépartemeais. 

III. — BANLIEUE. 

DIVISION PAR THEATRE ET PAU AMJEE. 







',^ Il 


18 -.8-1869 


1869-1870 


1868-1869 


1869-1870 


8,ÏBO0O" 

ii,8ia « 

■.i'm OT 

713 S5 

n,i8toa 


ii^aas es 

a, ait 58 
Ml lii 

»,2tB0O 


a»\n 


4,873 M 

sal 13 

3*0 47 

«4 36 

1,734 00 
0,903 TS 






Tillelte(L»). 






^théâtres (W«*KS'ie''M(i)' 


4T,aiO 03 


«.„ 




Milliers, Amiëies, Agleuil, BelleYue, Boulopic, Bitlancniirt, r.bttilloD, 
utreoii, Nenterre, Bomii)a>ille, Saint-Cloiiil, Ssinl-Denis, Sceaui, Sèvr«>, 
ui«, Bnind-BaloM. 
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BANLIEUE. — RÉCAPITULATION PAR MOIS. 



ATril 

Mai 

Juin 

UùUlet.... 

Aoàt 

Septembre 
Octobre... 
Novembre. 
Décembre., 
Janvier . . . 
Pénier . . . 
Mars. 



TOTÂCT. 



BXERGICBS 



1860-1869 



4,794 

3.473 

8,617 

9,038 

1,570 

9,111 

4,117 

5,163 

5,597 

5,035 

5,752 17 

5,068 74 



48 
01 
99 
33 
89 
30 
31 
59 
61 
41 



47,340 03 



i86»-1860 



5,393 19 
3,861 35 
4,055 76 
3,135 70 
3,714 66 
3,609 83 
4,809 74 
5,733 83 
6,914 38 
5,475 88 
6,933 30 
4,636 96 



57,243 77 



DIFFÉRENCE 

en favear de 



1868-1860 



» 



433 48 



1869-1870 



596 71 

388 34 

1,438 47 

1,087 38 

1,143 77 

1,498 53 

693 53 

560 33 

1,316 77 

440 47 

1,170 13 



9,909 75 



IV. - ETRANGER. 



Atril 

Mai: 

Join 

Juillet . . . 

Août 

Septembre 
Octobre. . . 
KoTembre . 
Décembre . 
Janvier . . . 
Février. .. 
Mars 



Totaux. 



EXERCICES 



1868-1869 



fr. 

4,665 

» 
4,205 

1,184 
780 
1.609 
3,575 
3,118 
9,431 
3,161 



c. 

00 

00 

00 
00 
00 
00 
00 
80 
57 



23,679 37 



1869-1870 



fr. c. 

3,958 00 

» 

5,038 00 

3,844 00 

3,327 00 

7,873 00 

6,906 00 



39,835 00 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1868-1869 



fr. c. 
» 
4,665 00 

361 00 
» 
» 
730 00 
1,609 CO 

» 
3,118 00 
2,431 80 



1869-1870 



fr. c. 
3,958 00 

» 
5,038 00 

1,043 00 

5,397 00 

3,744 43 

7,155 63 
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V. — RÉCAPITULATION GÉNÉRALE. 



Arril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre . 
Octobre.... 
NoTembre... 
Décembre . . 
Janvier . — 

Février 

Mars 



Totaux. 



Pang 

Départements. 

Banlieue 

Étranger 



I 



EXERCICES 



1868-1869 



fr. 

171,S64 

128,311 

82,313 

60,683 

77,76» 

102,527 

164,991 

199,222 

211,565 

230,170 

215,090 

202,132 



e. 
63 
50 
25 
36 
06 
21 
72 
(fii 
27 
43 
11 
89 



1,846,341 48 



1869-1870 



fr. 
189,172 
180,199 
135,557 
61,166 
81,065 
148,004 
180,628 
209,298 
222,474 
238,812 
210,805 
224,576 



c. 
66 
18 
28 
86 
95 
65 
82 
56 
08 
55 
65 
88 



2,081,763 12 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1868-1869 



fr. c. 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
4,284 46 



1869-1870 



fr. c 

17,608 03 

51,887 68 

53,244 03 

483 50 

3,296 89 

45,477 44 

15,637 10 

10,076 51 

10,908 81 

8,642 12 

» 

22,443 99 



235,421 64 



VI. — RÉSUMÉ. 



1,284,053 63 

492,268 46 

47,340 02 

22,679 37 



1^6,341 48 



1,503,218 71 

491,466 64 

57,242 77 

29,835 00 



2,081,763 12 



Soit une différence totale en faveur de l'exercice 1869- 
187ft, de 



» 
801 82 



801 82 



235,421 64 



219,165 08 
» 
9,902 75 
7,155 63 



236,223 46 



ft 



JURISPRUDENCE 

EN MATIÈRE d'cBUVRES DRAMATIQUES 

SffiTE. — Voir Tome I*', pages 331 et 533. 



§ 3. — Propriété littéraire. — Contrefaçon. 

La propriété littéraire et la contrefaçon pourraient former à 
eilesseulesun énorme traité, et comme le théâtre a la plus grande 
affinité avec toat ce qoi est relatif à ce sujet, il faudrait, pour ex- 
poser les droits et les devoirs des auteurs et compositeurs dra- 
matiques, donner à cet article des développements que ne peut 
comporter cet Annuaire. On s'est donc borné, dans ce travail, à 
ne reproduire le plus souvent que des jugements relatifs à des 
œuvres dramatiques, et à ne puiser, en dehors de cette spécialité, 
dans les nombreux procès concernant la propriété littéraire et la 
contrefaçon, que ce qui peut s'appliquer d'une manière à peu 
près certaine aux pièces de théâtre. 

Ce qui constitue la propriété littéraire. 

V expression propriété littéraire doit s'entendre de toute pro- 
duction émanant de la pensée, déûnie par ces* mots : écrits en 
tout genre spécifiés dans l'art. 1*' de la loi des 19-24 juilletl793. 

Le droit de propriété littéraire appartient donc à l'auteur de 
toute œuvre qui constitue un produit spontané et personnel de 
son intelligence et de son imagination, quel qu'en soient la nature, 
le mérite ou l'étendue [114]. 

Celte propriété, invariable dans son essence et son caractère, 
embrasse les œuvres légères comme les grandes compositions, 
la partie comme le tout ; elle s'étend donc aux fragments d'ou- 
vrages comme aux ouvrages entiers, soit que ces fragments se 
composent de paroles ou de musique, soit que ces deux éléments 
d'une composition musicale dramatique s'y trouvent réunis. Ainsi 
les auteurs d^airs ou compositeurs de musique ont le droit de s'op- 
poser à ce que leurs airs ou mélodies soient intercalés, sous quel- 
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que forme que ce soit, dans des ouvrages dramatiques, sans leur 
consentement exprès ou tacite [116]. 

En dehors de l'œuvre entièrement créée par un auteur, il y A 
a un grand nombre d'autres qui peuvent également constituer un 

n 1 1 1 ■- ■ - -I- I * I - 

[114, 115, 116]. Les trois pjocès qui vont suivre ne peuvent être sépa- 
' rés, parce qu*ils sont relatifs au môme objet et qu'ils ont été intentés 
simultanément par les compositeurs dramatiques, pour établir un droit 
que l'usage avait fait jusqu'alors méconnaître. 

Avant la fin de 1852, en effet, époque où ces affaires se produisirent, les 
auteurs dramatiques adaptaient à leurs couplets les airs des divers compo- 
siteurs, sans leur consentement et sans aucune réclamation de la part de ces 
derniers. 

Les tribunaux, — le Tribunal de commerce excepté, — décidèrent que ce 
fait était une infraction aux lois des 19 janvier 1791 et 24 juillet 1793, et à 
l'article 428 du Code pénal, et que, par suite, ces œuvres musicales, quelle 
que fût leur importance, constituaient une propriété intellectuelle dont nul 
ne pouvait s'emparer sans le consentement de leurs auteurs. 

Ces explications étant données, il suffit de faire connaître les jugements et 
arrêts, qui font suffisamment ressortir les faits de la cause : 

[114] La Poule aux œufs d'or et la Closerie des Genêts, — MM. Paul Hen- 
rion, Fessy, Nai^eot, Alfred Quidant et Artus, compositeurs de musique, 
contre M. Delestang, directeur des théâtres de Lyon. — Tribunal de 
!'• instance de Lyon (chambre de police correctionnelle). — 8 décembre 
1852. Il Appel de M. Delestang. — €our impériale de LyoQ (chambre 
correctionneUe). — 5 et 12 janvier 1853. 

Jugement. — « Le Tribunal, 
, » Considérant que*Delestang a fait, à différentes reprises, exécuter sur le 
théâtre des Célestins, et ce depuis le 12 octobre 1852, les compositions mu- 
sicales de P. Henrion, Nargeot, Fessy, Alfred Quidant, dans les représenta- 
tions de la Poule .aux œufs d'or, et de Artus, dans celles de la Closerie. des 
Genêts ; 

» Considérant que nose nulement il ne s'était pas muni du consentement 
formel et par écrit de cçs auteurs, ainsi que l'exige l'article 3 de la loi du 
19 janvier 1791, mais encore qu'il passait outre à la défense formelle qui lui 
avait été signifiée par exploit du 12 octobre dernier. 

>» Considérant que tout ce qui est produit de l'esprit constitue une pro- 
priété particulière, quels qu'en soient la nature, le mérite ou l'étendue : que, 
par suite, l'auteur d'une composition légère, telle qu'une romance ou un 
simple air, indépendamment des paroles, doit jouir de la plénitude de son 
droit, et. est fondé à s'opposer à l'usurpation totale ou partielle de son œuvre, 
à ce qu'on use de sa musique comme si elle était tombée dans le domaine 
public ; 

» Considérant que Delestang ne méconnaît point ces principes, mais ar- 
gumente de sa bonne foi et de la déclaration des auteurs dramatiques qui 
l'avaient autorisé à faire représenter les pièces sus-indiquées, et engagé à ne 
tenir aucun compte de la défense des compositeurs de musique ; 

» Considérant que l'excuse de bonne foi est inadmissible en présence de 
l'acte du 12 octobre, qui avertissait Delestang de la volonté des compositeurs 
de ne plus laisser usurper à l'avenir un droit de propriété que les auteurs 
dits dramatiques ne leur contestent même pas, car ils se bornent à écrire à 




I 
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droit, t lies que les pièces tirées de romans, les traductions, les 
compilations, les imitations, les arrangements, remaniements ou 
transformations de pièces du domaine public, les parodies, etc. 
Le sujet, le canevas, le titre, de même que le pseudonyme créés 

Delestang que, jusqu*à ce jour, ils se sont crus en droit de prendre les airs 
qui leur conviennent sans avoir à débander aucune autorisation ; . 

» Considérant que, dans ces circonstances, Delestang devait suspendre la 
représentation des pièces en litige jusqu^à la décision de la question, si 
mieux il n* aimait traiter avec les compositeurs de leur consentement, comme 
il avait traité avec les auteurs dits dramatiques ; 

» Et qu'en ne s'arrêtant pas devant la sommation qui ne lui permettait 
plus de croire à un consentement tacite, il a, daas un but de spéculation et 
en vue d'un bénéfice, encouru les chances du parti qu'il adoptait, et volon- 
tairement causé aux compositeurs un préjudice égal au prix qu'ils auraient 
pa mettre à leur autorisation ; 

n Considérant que ces faits constituent le délit prévu et puni par l'art. 428 
du Code pénal ; 

» Vu, etc. ; 

• Par ces motifs, 

» Le Tribunal, jugeant en premier ressort, condamne Deh stang & 50 fir. 
d'amende ; 

» Statuant sur la demande en réparation civile, 

» Le condamne en outre et par corps, à payer aux plaignants la somme de 
200 fr. à titre de dommages-intérêts et aux dépens ; 

» Fixe à six mois la durée de la contrainte par corps. » 

Ce jug'ment fiit déféré à la Cour impériale qui confirma purement et sim- 
plement le jugement du Tribunal de première instance, (le Droit, 17-18 jan- 
vier 1853, Gazette des tribunaux^ 10 janvier 1853.) 

[115] La Chatte blanche. — La Société des auteurs et compositeurs dra- 
matique contre la Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musi- 
que. — Tribunal civil de la Seine (1^® chambre). — 14 janvier 1853. — 
M. Debelleyme président — M« Paillard de Villeneuve avocat de la So- 
ciété des auteurs; M* Lacan avocat de^la Société des compositeurs; 
M* Desboudets, avocat de M. Gontat-Desfoiîtaines; M« de Jouy, avocat de 
M. Billon. 
JoGBMBifT. — « Le Tribunal, 

» Attendu quo, quelle que soit l'impo: tance des œuvres ou compositions litté- 
raires ou musicales, ces œuvres sont ia propriét'j de l'intelligence et qu'à ce 
titre personne n'a le droit d'en disposer sans le consentement de l'auteur; 

I Attendu qu'il est constant que dans la pièce incriminée, des airs se trou- 
vent intercalés, et qu'il n'est pas établi que ce fait ait été légitimé par le con- 
sentement de leurs auteurs ; 

» Attendu néanmoins que si les autours d'airs ou compositions musicales, 
ont le droit de réclamer le respect de la propriété, et de s'opposer à ce qu'il 
y soit porté atteinte, on doit reconattre que, par un consentement au moins 
tacite, et par un usage depuis longtemps en vigueur et contre lequel perso une 
Il'e^t venu réclamer, les auteurs dramatiques o it toujours intercalé dans 
leors O'ivrages des airs qui n'étaient pas leur propriété ; 

» Attendu que si aujourd'hui les auteurs d'airs ou compositions musicales 
déclarent s'opposer à la continuation de cet usage, ils usent d un droit qui 
ne peut leur être série asement contesté, mais qu i s ont à s'imputer d'avoir 
toléré jusqu'à présent un usage qui a pu et dû fai.*6 supposer de leur part 
on consentement qu'ils refusent, et ont droit de refuser aujourd'hui ; 
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par un auteur, sont une propriété ; mais ces diverses propriétés 
ne sont pas toujours entières et se trouvent soumises à des règles 
que la jurisprudence à établies. 
Nom patronymique. Pseudonyme.. Surnom. — Un pseudo- 

» Attendu, en conséquence, qu'il y a lieu dlmpartir aux auteurs drama- 
tiques un délai nécessaire pour substituer de nouveaux airs à ceux qu^ilsoni 
pu de bonne foi se croire autorisés à s'approprier; 

» En ce qui touche Contât- Desfontaines ; 

» Attendu que le Tribunal de commerce a statué à son égard sur la pré- 
tention dont s'agit; qu'il n'appartient pas au Tribunal civil de réformer, à 
l'égard de Gontat-Desfontames, la décision qui a été rendue et qui est au- 
jourd'hui frappée d'appel; qu'il y a lieu conséquemment de le mettre pure- 
ment et simplement hors de cause; 

» En ce qui touche la prétention élevée par Dennery et Clairville de faire 
décider que la pièce la Poule aux ceufs aor ne pourra, être représentée sur 
le théâtre de Lyon ; 

» Attendq qu'il y a eu à cet égard chose jugée par le Tribunal civil de 
Lyon, et qu'il n'appartient pas au Tribunal de réformer cette décision ; 

» Attendu conséquemment qu'il y a iieu de débouter Clairville et Dennery 
de leurs conclusions à cet égard ; 

» En ce qui touche les dommages-intérêts ; 

» Attendu que Plantade et consorts ne peuvent être condanmés à des dom- 
mages-intérêts pour la revendication d'un droit que le Tribunal reconnaît 
bien fondée: 

» Par ces motifs, déboute Dennery et Clairville de la demande par eux 
formée en dommages-intérêts; 

» Dit et ordonne que les antenr^ des compositions niusicales ne pourront 
exercer leurs droits qu'à partir de trois mois de ce jour ; 

i> Fait main levée des oppositions ; 

» Déboute également Cogniard frères de la demande par eux formée à fia 
de continuation des représentations de la pièce la Chatte blanche, sauf la 
modification ci-dessus énoncée; 

» Dit qu'il n'y a lieu de statuer à l'égard des représentations de ladite 
piëee sur le théâtre de Lyon ; 

» Dit qu'il n'y a Ijieu de déclarer le présent jugement commun avec Con- 
tat-Desfontaines ; 

» Met ledit Contat-Desfontaines purement et simplement hors de cause ; 

n Déboute néanmoins Bayard et consorts de la demande par eux formée 
en ce qui touche les autres parties; 

» Condamne Bavard et consorts aux dépens envers Contat-Desfontaines, et 
Dennery et Clairville aux dépens envers toutes les parties, n 

(Le Droit et Gazette des tribunaux, 15 janvier 1853.) 

[116]. fje Trou des lapins et la Chatte blanche, — MM. Massé, Henrion, 
Dupont, Parisot et consorts, compositeurs de musique, contre les direo- 
teurs des théâtres du Palais-Royal et du Cirque. — Tribunal de commerce 
de la Seine. — 20 et 22 décembre 1852. — M. Ledagre, président. — 
M* Lan, agréé des compositeurs, M« Petitjean, agréé du directeur du théâ- 
tre du Palais-Royal, M« Prunier-Quairemère, agréé du directeur du théâ- 
tre du Cirque, et M« Cardozo, agréé des auteurs dramatiques. Appel 
des compositeurs de musique. — Cour impériale de Paris (!»• chambre). — 
11 avril 1853. — M. Delangle, premier président. — M<* Lacan, avocat des 
compositeurs dramatiques. M* Paillard de Villeneuve, avocat des auteurs 
dramatiques ; M^' Desboudet, avocat du directeur du théâtre du Palais-Royal; 



i ' 
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nyme est une propriété pour celui qui Ta créé, et en a sipé ses 
diverses productions ou lui a donné une certaine notoriété [117, 
118, 132, 133]. Un nom patronymique constituant une propriété 
à laquelle nul ne peut porter atteinte, on ne peut faire choix 



M' Dejouy, avocat du directeur du théâtre du Cirque. — M. Barbier, avo 
cat général. 

JoGEMBNT. — « Le Tribunal de commerce, 

» Sur la demande à fin de sursis de Gontat-Desfontaines et Benou ; 

» Attendu que si une instance est pendante au Tribunal civil entre la So- 
ciété des auteurs dramatiques et celle des auteurs et compositeurs de musi- 
que, et le Palais-Royal, ce n'est point une raison suffisante pour que les 
défeodenrs ne répondent pas à la demande qui leur est faite devant le Tri- 
bunal où la cause est en état; 

» Sur la compétence à l'égard des appelas en garantie par Billion ; 

» Attendu qu'ils sont auteurs dramatiques et n'ont pas fait acte de com- 
merce dans Tespèce; 

» Par ces motifs se déclare incompétent à leur égard, joint les causes, et 
an fond : 

■ Att^'ndu que si le droit de propriété des compositeurs de musique est reconnu 
par la loi, il ne ressort cependant pas de la pensée du législateur qu'on doive 
complètement assimiler aux œuvres sérieuses des maîtres, môme à celles de 
quelque importance conçues en vue de l'exécution publique, certaines pro- 
ductions légères, telles que les romaftces, les chansonnettes et les mélodies 
de salon, uniquement destinées à la publication par la voie de la librairie 
musicale ; 

» Attendu que l'exécution publique constitue l'exploitation principale des 
premières, sous la réserve de la publication de IjBur partition comme acces- 
soire; que la vente de leur production éditée est le seul but poursuivi par 
les secondes ; 

» Attendu que c*est précisément le droit d'exécuter que ces derniers aban- 
donnent en échange du prix de leur publication, sans distinction d'exécution 
publique ou privée, qu'elles posent elles-mêmes, par le fait, la limite à leur 
droit de propriété ; 

» Attendu qu'en vain prétendraiton qu'il y aurait lieu de réserver Fexécu- 
fion donnant profit, aucune réserve apparente n'étant faite par le vendeur ; 

» Attendu qu'entrer dans cette voie serait mettre en cause, depuis les or- 
gues ambulants et les chanteurs de carrefours, jusqu'aux artistes les plus dis- 
tingués, et jeter une sorte d'interdit sur les réunions du monde musical; 

» Attendu que les arts se touchent, qu'il est des motifs de la musique 
légère comme de ceux du dessin, si difficiles à suivre au point de vue de 
rmrention dans les mille variétés qu'enfante le culte de la forme : que le 
plus souvent tout resterait incertain, nonobstant la jurisprudence absolue 
qu'on voudrait faire adopter, aussi bien les titres de leur propriété que la 
redevance à payer aux compositeurs ; 

» Attendu que la preuve en est faite, dans cette instancft môme, où les 
demandeurs ont abandonné leur chef de demande contre Billion, à propos de 
quatre chansonnettes, dont l'une se trouve précisément être la propriété du 
défendeur; 

» Attendu que le catalogue, dont les demandeurs ont senti la nécessité, 
etqa'ils produisent pour le triomphe de leur prétention, ne suffirait pas en- 
core pour l'assurer; qu'il faudrait que ce catalogue fût un annuaire don- 
nant l'état civil des romances, chansonnettes et mélodies non encore entrées 
dans le domaine public et de leurs innombrables auteurs ; 

■ Attendu qu'un semblable document, existât-il, resterait la question de 
savoir ce que vaudrait son autorité et la fol qu'il pourrait faire en justice; 



— 52 — 

pour pseudonyme d'un nom appartenant à un tiers [119, 180], 
ni même d'un nom qui, à raison de sa consonnance, est sus- 
ceptible de produire une confusion entre le vrai propriétaire 
du nom et celui qui s'en empare à titre de pseudonyme [121]. 



» Attendu d'ailleurs, que la facu'té libre de chanter à titre gratuit ou au- 
trement les airs qui ont la fortune de rester dans la mémoire, de devenir 
Ï»opul aires et môme nationaux, est vieille comme la musique elle-même, que 
a possession des entrepreneurs de spectacle à cet égard est antique comme 
la parade foraine ; 

» Attendu que le droit en pareille matière est bien moins susceptible d'ètro 
établi par une décision . réglementaire que par l'usage, qui est une partie 
majeure du droit commercial; 

» Qu'il s'ensuit que si chaque espèce^ avec le caractère qui lui est propre, 
peut être Tobjet d'une action en justice et d'une appréciation suivant le de- 
gré d'abus dans l'usage, d'intention mauvaise ou de préjudice causé, il n'y 
a pas lieu de partir d'un principe absolu dans le sens de la prétention des 
demandeurs; 

» Et attendu que rien de grave ni comme abus de Tusage, ni comme in- 
tention mauvaise, ni comme préjudico causé, n'est justifié dans la ca'ise 
contre les défendeurs ; 

» Qii'il y app ira:t que la demande a bien plus pour objet le succès d'une 
agence particulière que le profit des véritables intéressés; 

» Par tous cos motifs, 

» Déclare les demanieurs mal fondés dans leurs demandes, les en déboute 
et lesc ndamne aux dépens » {Le Droite 23 décembre 1852.) 

Arrêt de l4 Cocr impériale. — « La Cour, 

» En ce qui touche Benou et Dormeuil, Contat-Desfontaines, directeurs du 
théâtre du Palais-Royal : 

» Considérant qu'ils ne dénient point avoir laissé chanter sur le théâtre du 
Palais-Royal des airs composés par les appelants et en avoir tiré profit, mais 
qu'ils allèguent qu'en adaptant ces airs à des couplets de vaudeville, ils ont 
tout à la fois usé d'une faculté consacrée par l'usage et exercé un droit, les 
privilèges de la propriété ne pouvant s'étendre à ces légères compositions 
qui, par le seul fait de la publication, tombent dans le domaine de tons ; 

» Considérant que la loi qui reconnaît aux auteurs un droit de propriété ne 
mesure point la protection à la longueur des productions ; que ses dispositions 
sont générales ; qu'elles onteii pour objet et pour but de consacrer le droit de 
l'homme sur sa pensée, et de récompenser les travaux qui honorent l'intelli* 
gence; qu'on ne pourrait dès lors, sans les violer dans leur essence, y ap- 
porter des exceptions et subordonner leur effet à des conditions que le légis- 
lateur n'a point imposées ; 

» Considérant que si la propriété intellectuelle n'a pas le caractère exclu- 
sif, absolu, permanent, qui s'attache à la propriété commune, elle n'en com- 
porte pas avec moins d'énergie l'application du principe fondamental en cette 
matière, que nul ne peut^ san-% son consentement expi^ ou présumé,-être dé- 
pouillé de ce qui lui appartient, si minime qu'en soit la valeur; 

» Que ce principe)» écrit dans la loi de 1791, mérite d'autant plus de respect 
que. d'une part, une propriété que le juge pourrait, au gré de son caprice, 
et selon Tappréiation du moment, ou reconnaître ou nier, cesserait en réa- 
lité d'être une propriété, et que, d'autre- part, ta faculté déférée aux tribu- 
naux de prendre pour règle de décision, quand l'auteur d'une composition 
musicale se plaindrait d'une usurpation de son droit, la dimension de l'œu- 
vre usurpée conduirait aux plus injustes lésultits; 

» Qu'en efiet, le mérite des productions musicales ne lient point à leurs 
proportions ; que tous les jours des partitions consid'^rabîcs tombent dans 
l'oubli, tandis que de simples airs, trouvés par le génie, composés pai* le 
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Si un pseudonyme a été apporté par celui qui le possède dans 
une association quelconque, de laquelle il vient à,'seretirer, par suite 
de dissolution de communauté d'intérêts, les associés ne peuvent 
à moins de conventions contraires, continuer à s'en servir [117]. 



goût, se perpétuent comme des chefs-d'œuvre ou des souvenirs nationaux 
dans la mémoire des peuples : • 

» Que de ee qui précède il Êiut conclure qu'en laissant chanter sur le 
théAire qu'ils dirigent des airs dont ils n'ont point acquis la disposition, Dor- 
meuil et Benou ont porté atteinte aux droits des appelants et leur doivent une 
réparation ; 

» Considérant} toutefois, que les compositeurs n ayant élevé de réclama- 
tions que le 22 janvier 1852, les intimés ont pu se croire autorisés à suivre 
un usage qu'ils trouvaient établi, quelque abusif qu'il soit ; 

B Que c'est le cas de modifier les dommages-intérêts ; * 

» Infirme le jugement, fait défense aux directeurs du Palais-Royal de faire 
on laisser exécuter sur leur théâtre les airs composés par Marquerie et con- 
sorts, quelle qu'en soit la qualification, sans en avoir obtenu Tautorisation ; 
les condamne pour le passé à payer à Marquerie et consorts la somme de 
100 fr. à titre de dommages- intérêts ; ordonne la restitution de l'amende ; con- 
damne les directeurs en tous les dépens ; 

» En ce qui touche Billion, directeur du Théâtre national du Cirque : 

n Sur l'appel de besforges et autres compositeurs, par les motife exprimés 
ci-dessus ; 

t » Sur rappel et la demande en garantie de Billion contre les auteurs dra- 
matiques ; 

» Considérant que les auteurs de vaudevilles n'étant point justiciables du 
Tribunal de commerce, comme l'a décidé avec raison le jugement attaqué, 
on recours en garantie ne peut être porté direcMmênt contre eux devant la 
Cour; 

» Qu'une demande en garantie doit, comme toute autre, subir les 
deux degrés de juridiction ; adoptant, au surplus, les motifs des premiers 



» Infirme le jugement sur la demande principale; condamne Billion à 
100 fr. de donunages-intérêts, le condamne aux dépens; confirme sur sa de- 
mande en garantie ; dit qu'il n'y a lieu de statuer sur la demande en garan- 
tie; etc. » 

[Le Droit, 23 décembre 1852, 11-12 et 14 avril 1853; Gazette des Tribunaux^ 
23 décembre 1852 et 11-12 avril 1853.) 

[117] M. Félix Tournachon, dit Nadar, contre M. Adrien Tournachon. — 
Tribunal de coomierce de la Seine. —28 février et 23 avril 1856. —M. Denière, 
président. — Bi<» Cardozo, agréé de M . Félix Tournachon ; M^ Diilais , agréé de 
M. Adrien Tournachon. — Cour impéiiale de Paris (l'« chambre). — 12 dé- 
cembre 1857. — M. Delangle premier président. — M« Henri Colliez, avocat 
de M. Félix Tournachon; M<) Desmarest, avocat de M. Adrien Tournachon. 
I Cour de cassation (Chambre civile). —6 juin 1859. — M. Bérenger, pré- 
sident. — M. Moreau (de la Meurthe), conseiller rapporteur; M. Sevin, 
avocat général. — M' Rendu, avocat de M. Adrien Tournachon. 

M. Félix Tournachon, homme de lettres, a commencé à écrire en 1838. 
Un jour, dans une réunion de camarades intimes, on suivit à son égard un 
08age familier fort répandu alors, celui de terminer presque tous les mots en 
(iar, et au lieu de l'appeler Tournachon t on l'appela Toumadar^ puis on sup- 
prima la première syllabe et on ne l'appela plus que Nadar^ tout court. 
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Titre. — Annonces. — Un auteur n'est pas moins propriétaire 
da titre de son ouvrage que du corps de Touvrage lui-même. En 
effet, ce titre est le moyen à Taide duquel Toeuvre est connue du 
public, soit dans la librairie, soit dans la littérature; c'est le titre 



Depuis ce moment, M. Tournachon a écrit, sous le pseudonyme de Nadar 
dans un grand nombre de journaux et notamment dans le Charivari; puis, 
ayant composé des illustrations pour ses articles, il a trouvé un style à lui 
qu*il a développé et qui lui a valu une certaine réputation comme caricatu- 
riste. Il a encore augmenté sa réputation, sous ce nom, par la publication 
d'une grande feuille gravée, intitulé Panthéon Nadar, qui contient les por- 
traits de deux cent cinquante à trois cents littérateurs de nos jours, groupés 
d*une façon toute particulière. 

En 1858f M. Adrien Tournachon créa un établissement de photograplûe. 
Sou frère, qui était alors intéressé dans la maison, lui proposa de la baptiser 
du pseudonyme de Nadar jeune. Les deux frères restèrent ensemble depuis 
la fin d'août 1854 jusqu'au 16 janvier 1855. Quelques difficultés ayant surgi 
entre eux à cette époque. M» Félix déclara à M. Adrien qu'il n'entendait pas 
que la raison sociale devint sa propriété et qu'il rapportât dans une nouvelle 
société. M. Adrien Tournachon ne tint ai^un compte de cette déclaration, n 
prit des associés et continua l'entreprise sous le nom de Nadar jeune. 

M. Félix Tassigna alors devant le Tribunal de commerce, qui rendit le juge- 
ment suivant : 

« Le Tribunal, 

» En ce qui touche la demande de Félix Tournachon : 

ft Attendu que rétablissement de photographie fond^ en 1853 par Adrien 
Tournachon a été exploité par ce dernier jusqu'à ce jour sous le nom de Nadar 
jeune; 

» Que FéUx Tournachon reconnaît être demeuré pendant ce temps complè- 
tement étranger à la propriété dudit fonds commercial; 

» Attendu que pour demander qu'interdiction soit faite à Adrien Tourna- 
chon d'user du nom de Nadar jeune, Félix Tournachon se fonde sur la célé- 
brité qu'il aurait acquise à c« nom et sur les protestations réitérées qu'il aa- 
rait adressées à raison de l'usage qui aurait été fait de ce pseudonyme qui 
lui était personnel ; 

» Attendu que Félix Tournachon a à s'imputer le tort de n'avoir pas reven- 
diqué plus tôt le droit qu'il prétend exercer aujourd'hui ; 

» Qu'Adrien Tournachon a, en effet, conquis comme phothographe une noto- 
riété incontestable; 

» Que'ses travaux lui ont fait décerner, sons le nom de Nadar jeune, des 
récompenses honorifiques par le jury de l'Exposition ; 

» Qu'en présence de ces résultats acquis, Félix Tournachon ne saurait & 
bon droit prétendre à Tusage exclusif du nom de Nadar, alors surtout que 
dans sa correspondance il a donné le nom de Nadar jeune ; 

» Qu'il s'ensuit qu'il y a lieu de déclarer Félix Tournachon non recevable 
en ses fins et conclusions, 

» En ce qui touche la demande reconventionnelle d'Adrien Tournachon 
contre FéUx Tournachon; 

» Attendu q'ie Félix Tournachon a illustré le pseudon>'me Nadar par ses 
œuvres artistiques et littéraires, et notamment par la publication du Pan- 
théon Nadar ; 

"» Que Adrien Tournachon ne saurait donc lui contester de faire usage 
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qui empêche les confoôions qui pourraient résulter au préjudice 
des autetus ou même des acheteurs, entre des ouvrages différents ; 
aifin le titre d'un ouvrage est relativement au public et aux au- 
teurs, une partie importante et notable de l'ouvrage [122]. 

da nom de Nadar, et qu'il y a liea, en conséquence de le déclarer non rece- 
vable; 

» Par ces motife, 

» Le Tribunal rapporte le jugement dudit jour, 28 février 1856, comme nul 
et non avenu, déclare les parties respectivemeot non recevables en leurs fins 
et conclusions, les en déboute ; 

B Bit que les dépens faits jusqu'à ce jour seront supportés par moitié. » 

Ce jugement lut frappé d*appel, et M^ Colliez le discuta devant la Cour. U 
soutint qu'il était incontestable que le nom de Nadar était une propriété pour 
M. Félix Toumacbon, que ce dernier ne s'en était pas dessaisi , et qu'il espé- 
rait que la Cour infirmerait la décision des premiers juges, qui avaient mé- 
connu cette propriété. 

M* Desmarest ne contesta pas la propriété du pseudonyme, il chercha sim- 
plement à faire admettre qu'il y.avfit co-propriété de ce nom entre les deux 
frères. 

Ae&êt. — « La Cour, 

» Considérant qu'il est établi par l'appelant et reconnu par l'intimé lui-même 
que Félix Tomachon a pris en 1838 le pseudonyme Nadar, et que depuis lors 
à a signé de ce pseudonyme toutes ses productions; 

» Considérant que ce nom qui a servi d'enseigne artistique et littéraire 
aux fruits de son travail était incontestablement sa propriété lorsqu'en 1853 
et 1854 des rapports d'intérêts et d'affaires se sont formés entre son frère 
et lui ; 

» Que si, pendant le temps qu'a duré cette association, le nom de Nadar 
a été compris dans la raison sociale, cette confusion passagère, résultant de 
la convention, n'a pu avoir pour conséquence d'enlever à Félix Tournachon 
la propriété qu'il avait créée ; 

» Que cette confusion a cessé avec sa cause ; qu'il est constant qu'immé- 
diatement après la dissolution de la communauté d'intérêts, en février 1855, 
Félix Tournachon a revendiqué le droit «exclusif de se servir du nom 
Nadar; 

n Qu'il serait aussi contraire au droit qu'à l'équité que ce nom, dont l'u- 
sage n'avait été que momentanément cédé, devint l'enseigne d'une entreprise 
à laquelle Félix Tournachon est absolument étranger; 

» Que l'identité d'industrie exercée par les deux frères rend pleine d'incon- 
vénients et de dangers l'usurpation signalée par l'appelant ; 

n Met au néant le jugement attaqué; 

» Emendant, 

» Ordonne que dans les trois jours du présent arrêt le nom de Nadar sera 
supprimé des enseignes, cartes et prospectus et de tous autres documents 
relatife à l'exploitation de l'établissement de photographie situé boulevard des 
Italiens, 17 ; 

rt Fait défense à Adrien Tournachon personnellement et à la société Adrien 
Tournachon, Nadar jeune et compagnie, de faire aucun usage direct ou indi- 
rect dudit nom de Nadar; faute de quoi faire les condamne solidairement et 
par corps à payer, par chaque contravention dûment constatée, la somme de 
50 francs ; 

n Autorise Félix Tournachon à publier le présent arrêt dans deux journaux 
de Paris, à son choix et aux frais des intimés ; 
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Cependant la «militQde et même Fidentité da titre, entre des 
ouvrages d'auteurs différents, sont inévitables en fait : elles ont 

m 

de tout temps été admises dans les usages littéraires. La coutume 
con&tante en librairie de faire précéder, dans les catalogues, le 

y» Condamne Adrien Tournachon et consorts aux dépens de première in- 
stance et d'appel. » {Le Droite 13 décembre 1857.) 

M. Adrien Tournachon se poorrut contre cet arrêt, mais son pourvoi Ait 
rejeté sur la question de propriété. L'arrêt de la Cour impériale fut seulement 
cassé et annulé dans sa disposition relative à la contrainte par corps. 

Abbêt. — « La Cour, 

n Sur le premier moyen pris de la prétendue violation des art. 18&5, 1851 
et 1867 du Code Napoléon ; 

n Attendu que l'arrêt atta(][ué constate en fail : V que Félix Tournachon, 
défendeur en cassation, a pns, en 1838, le pseudonyme de Nadar; que de- 
puis il a signé de ce pseadonyme toutes ses productions, et que ce nom de 
Nadar était incontestablement sa propriété ; 2* que si, pendant la durée de 
l'association qui a existé entre ledit Félix Tournachon et Adrien Touma<!hon, 
son frère, demandeur en cassation, dans l'intervalle de 1853 au mois de fé- 
vrier 1855, le nom de Nadar a été comprn dans la raison sociale, cette con- 
fusion passagère, qui était le résultat de la convention des parties, a cerné 
avec sa cause, c'est-à-dire à la dissolution de la communauté d'intérêts, en 
février 1855, et qu'immédiatement Félix Tournachon a revendiqué le droit de 
se servir du nom de Nadar; 

» Attendu qu'en décidant, dans cet état des faits, que la propriété du nom 
de Nadar, que Félix Tournachon s'était créé, ne lui avait point été enlevée 

Sour <^tro attribuée ou communiquée à Adrien Tournachon et pour servir, 
ans l'intérêt de celui-ci, d'enseigne à une entreprise nouvelle formée par lui. 
et à laquelle ledit Félix Tournachon est absolument étranger, l'arrêt attaqué 
n'a fkit qu'apprécier la convention des pafties dans leur intention et dans 
leurs résultats, et qu'il n'a violé ni les articles 1845, 1851 et 1867, invoqués 
à l'appui du pourvoi, ni aucune loi ; 

tt Sur le deuxième moyen du pourvoi pris de la prétendue violation de 
l'article 5 du Gode Napoléon, portant : « Il est déft ndu aux juges de pro- 
noncer, par voie de disposition générale et réglementaire, sur les causes qui 
leur sont soumises : » 

» Attendu que la disposition db l'arrêt attaqué, qui, en faisant défense à 
Adrien Tournachon de Ikire aucun usage du nom de Nadar, le condamne à 
payer par chaque contravention constatée la somme de 50 francs, n'est que la 
sanction de cette défense, et ne rentre aucunement dans les dispositions gé- 
nérales et réglementaires interdites aux Juges par l'article précité ; 

» Par ces motifs, rejette les deux premiers moyens du pourvoi ; 

tt Mais sur le troisième moyen du pourvoi ; 

V Vu les articles 1 et 19 de la loi du 17 avril 1832 sur la contrainte par 
corps dont le premier dispose que la contrainte par corps ne sera prononcée 
qu'au cas de condamnation, pour dettes conmierdalei:, au payement d'une 
somme principale de 300 ûrancs et au>dessus,^ et dont le second dit qu'elle 
u'est Jamais prononcée contre le débiteur, au profit de ses lîrères ou sœurs ; 

» Qu'il suit do là oue Tarrêt attaqué, en condamnant par corps Adrien 
Tournachon à payer à Félix Tournachon, son frère, la somme de 50 francs 
par chaque contravention à la défense de £ùre usage du nom de Nadar, a 
expressément violé les articles précités; 

tt Casse et ai\nule l'arrêt de la Cour impériale de Paris du 12 décem- 
bre 1857, seulement dans sa dispoàtion qui condamne par corps Adrien 
Tooniachon et la société Adrien Tournachon et C« à payerai Félix Tourna- 
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nom de l'ouvrage par celai de l'auteur, est. la suite et le cor- 
rectif de cet éta,t de choses. Le point de savoir si l'adoption pour 
on ouvrage nouveau d'un titre déjà porté par un ouvrage ancien 
a ou non un caractère licite, est donc essentiellement une ques- 

« 

chon la somme de 50 francs par chaque contravention à la défense faite audit 
Adrien Tournachon de faire usage du nom de Nadar; remet, quant à cette' 
disposition seulement, la cause et les parties au même et semblable état où 
elles étaient ayant ledit arrêt, et pour leur être fdit droit sur ce point les ren- 
yoie devant la Cour impériale de...; ordonne la 4lstitution de ramende con- 
signée; ordonne qu'à raison de la qualité des parties les dépens du pourvoi 
seront payés par moitié entre le demandeur et le défendeur au pourvoi, non 
compris le coût, enregistrement, expédition et signification du présent arrêt, 
qni resteront à la charge du défendeur au pourvoi . 

[118j M. Graveletdit Blondin contre MM. Amaultet C®, directeur de l'Hip- 
podrome. — Tribunal de commerce de la Seine. — 15 juin et 17 juil- 
let 18§7. I Appei de MM» Amaultet C— Cour impériale de Paris [(S® cham- 
bre). — 30 décembre 1860. — M. Roussel, président. — M« Lachaud, 
avocat de MM. Amault et C«; M« Papillon, avocat de M. Gravelet. 

Sous le pseudonyme de Blondin, qui a acquis une grande notoriété dans 
Fart acrobatique, un honome avait exécuté des exercices, prodigieux. Ses 
succès en Amérique, « alors qu'on l'avait vu, sur la corde raide, franchir 
le saut du Niagara, » lui valurent surtout une très-grande réputation. 

Pendant l'Exposition universelle de 1867, alors que des affiches annonçaient 
l'apparition de l'acrobate Blondin, qui devait exécuter, notamment dans le 
parc d'Asnières, les exercices de son art, MM. Amault et C<^, directeurs de 
l'Hippodrome, annonçaient de leur côté les représentations d'un autre acro- 
bate, le sieur Gorelly, qui, sous le nom de Blondin, devait se produire dans 
leur arène, de telle sorte que, pour le public, il y avait confusion possible 
entre les deux acrobates du même nom. 

M. Gravelet, qui revendique comme sa propriété le surnom de Blondin^ et 
qoi l'aurait illustré dans les périlleux exercices exécutés aux chutes du Nia- 
gara, s'est ému de la concurrence que lui faisaient les directeurs de l'Hippo- 
drome, et leur a fait un procès pour cette usurpation de son nom de théâtre. 
les a en efifet assignés devant le Tribunal de commerce de la Seine en 
leur défendant de faire dorénavant paraître ]ie sieur Corelly sous le nom de 
Blondin. 

En même temps Gravelet assignait Corelly devant le même Tribunal pour 
obtenir contre lui la même prohibition. 

Sur cette seconde instance qui s'élevait entre personnes non conmierçantes 
et à l'occasion d'un fait qui n'avait aucun caractère commercial, le Tribu- 
nal de commerce s'est déclaré incompétent. 

MM. Amault et G« ont de leur côté appelé le sieur Corelly en garantie des 
condamnations qui pourraient être prononcées contre eux dans dans l'in- 
stance engagée par Gravelet. 

A la suite d'un premier jugement rendu par défaut le 15 juin 1867, et qui 
faisait défense à MM. Amault et C« de produire leur acrobate sous le nom de 
Blondin et les condanonait en 10,000 fr. de dommages-intérêts, un second juge- 
ment est intervenu le 17 juillet suivant, qui a statué en ces termes : 
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tion de foit subordonnée aux circonstances et soumise à l'appré- 
ciation du juge. Ainsi y pour que l'action dudemandeur soit fondée, 
il faut qu'une confusion soit possible dans l'esprit du public, et 
qu'il soit justifié d'un préjudice [123]. 



« Le Tribunal, 

» Reçoit Arnault et C« opposants en la forme au jugement par défaut rendu 
'contre Arnault le 15 Juin dernier; 

w Vu la connexité. joint les causes, et statualit sur le tout par un seul et 
même jugement; ^ 

» En ce qui touche la demande de Gravelot dit Blondin, contre Corelly dit 
Blondin ; 

» Sui: le renvoi opposé : 

» Attendu que Gravelet et Corelly ne sont ni Tun ni Tautre commer- 
çants ; 

» Que le débat n*a aucun caractère commercial ; 

» Qu'en conséquence, il y *a lieu par le Tribunal de se déclarer incompé- 
tent; ' 

» En ce qui touche la demande de Gravelet contre Arnault : 

» Attendu que Gravelet a pris depuis plusieurs années le pseudonyme de 
Blondin, sous lequel il est généralement connu ; 

» Qu'il a donné en divers pays, comme acrobate, une notoriété à ce 
nom ; 

» Attendu que, dans un but de concurrence, Arnault, directeur de T Hip- 
podrome, avait annoncé pour le ' 5 juin dernier un spectacle dans lequel de- 
vait figurer un acrobate auquel il donnait le nom de Blondin ; 

» Attendu que Arnault, en annonçant que l'artiste qu'il représentait au pu- 
blic était le véritable Blondin, n'ignorait pas qu'il mettait dans l'erreur les 
spectateurs qu'il appelait à son théâtre; 

» Que, dans ces circonstances, c'est avec raison que le Tribunal, par son 
jugement du 15 juin dernier, lui a ordonné de supprimer de ses annonces, 
réclames et affiches, et de tous documents de publicité, le nom de Blondin ; 

» Qu'il y a lieu, en conséquence, de faire droit à la demande de ce 
chef ; 

» Sur les dommages-intérêts : 

n Attendu qu'il résulte des débats qu' Arnault a causé à Gravelet, dit Blon- 
din, un préjudice dont réparation lui est due; 

» Que le Tribunal, avec les éléments d'appréciation qu'il possède, en 
fixe l'importance à 500 francs, au payement desquels Arnault doit être tenu ; 

» Sur la demande à fin d'insertion du jugement dans dix journaux, 

» Attendu que le préjudice causé sera suffisamment réparé par la condam- 
nation aux dommages-intérêts ; 

» Que, dès lors, ce chef de demande doit être rejeté ; 

» En ce qui touche la demande en garantie de Arnault et G® contre Corelly 
dit Blondin : 

» Attendu que Arnault, en engageant Corelly pour donner des représenta- 
tions sous le pseudonyme de Blondin, n'ignorait pas avec qui il traita'it, que 
c'était dans un but de concurrence qu'il lui faisait prendre un nom qui ne 
lui appartenait pas ; 

» Que, dans ces circonstances, sa demande en garantie ne saurait être ac- 
cueillie; 

» Par ces motifs, 

» Jugeant en premier ressort, se déclare incompétent sur la demande de 
Gravelet contre Corelly, renvoie la cause et les parties devant les juges 
qui doivent en connaître, et condamne Gravelet aux dépens de cette de- 
mande ; 

» Déboute Arnault et C^ de leur oppcsition au jugement dudit jour 15 juin 
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La propriété du tilre appartient natarellement à celui qui le 
premier Ta appliqué; toutefois les tribunaux ont jugé que la prise 
de possession d'un titre de journal, ne saurait résulter soit de la 
déclaration légale, faite au ministère de l'intérieur, qui porte que 

dernier; ordonne en conséquence que ce jugement sera exécuté selon sa 
forme et teneur, nonobstant ladite opposition, en ce qui touche : 

1^ La disposition qui a ordonné à Arnault de supprimer de ses annonces, 
rôdâmes, affiches et de tous documents de publicité, le nom de Blondin^ si- 
non et à défaut de ce faire, a autorisé Gravelet à enlever lesdites annonces et 
affiches, et ce avec l'assistance du commissaire de police ; 2** la condamna- 
tion aux dommages-intérêts que le Tribunal réduit toutefois à 500 fî*. seule* 
ment; 3** et le condamne aux dépens; 

» Annule ledit jugement en ée qui touche le surplus des condamnations et 
des dispositions qu'il prononce ; 

» Fait défense à Gravelet, dit Blondin, de l'exécuter de ces chefs, et sta- 
tuant par jugement nouveau, déclare Gravelet, dit Blondin, mal fondé dans 
le surplus de ses demandes, fins et conclusions ; 

» L'en déboute; 

» Déclare Arnault et C^ mal fondés dans leur demande en garantie contre 
Corelly; 

» Les en déboute ; 

» Et condamne Arnault et G* et Arnault en tous les dépens. » 

Sur l'appel interjeté de ce jugement par MM . Arnault et G', la Cour a pu- 
rement et simplement confirmé la sentence des premiers juges. 

{Le Droite 10 janvier 1869.) 

[119] M. de Grillon contre M. Hocmelle. — Tribunal civil de la Seine 
(ire chambre). — 20 juillet 1864 — Appel de M, Hocmelle. — Cour im- 
périale de Paris, (!'• chambre). — 9 novembre 1864. — M. Devienne 
premier président. — M. Demoojay, avocat de M. de Grillon. 

M. Edouard Hocmelle, homme de lettres, ayant pris le pseudonyme de 
Grillon, M. Louis de GrilloD intenta contre lui une action devant le tribunal 
civil, qui rendit le jugement suivant : 

JoGEMENT. — «Le Tribunal, 

» Attendu que le nom patronymique constitue une propriété à laquelle nul 
ne peut porter atteinte, alors même que le nom n'est pris qu'à titre de pseu- 
donyme littéraire; 

» Qu'il est constant que Hocmelle a pris en différentes circonstances le nom 
de Grillon, qu'il ne justifie pas avoir le droit de porter ; 

■ Qu'il demande, d'ailleurs, qu'il lui soit donné acte de ce qu'il renonce 
à en faire usage ; 

» Attendu que le préjudice que de Grillon a pu éprouver jusqu'à ce jour 
n'est pas appréciable en argent ; 

B Qu'il sera suffisamment réparé par l'insertion dans deux journaux des 
motifs et du di^ositif du présent jugement, et par l'interdiction faite à Hoc- 
melle d'user dudit nom ; 

» Qu'il y a lieu, en outre, de prévoir les contraventions possibles aux 
dispositions du présent jugement, notamment en ce qui touche la suppres- 
sion du nom dont s'agit des affiches et annonces apposées sur les kiosques 
et colonnes du boulevard ; 

» Par ces molifs, 

» Fait défense à Hocmelle de prendre le nom de Grillon ; 

» Ordonne que, dans les trois jours du présent jugement, Hocmelle fera 
disparaître ledit nom des affiches et réclames dans lesquelles il figure. 
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ToQ est dans Tintention de publier ce journal [124] , soit d'un pro- 
spectus non suivi de publication [125] : d'où Ton peut induire 
qu'il doit en être de même d'une œuvre dramatique non imprimée, 
dont la réception à un théâtre n'est pas constatée. 



» Faute par lui de le faire , dans ledit délai , autorise de Grillon à prendre 
les mesures nécessaires pour exécuter la disposition qui précède ; 

n Condamne dès à présent Hocmelle à 100 francs de dommages-intérêts pour 
chaque contravention constatée, soit qu'il use du nom de de Grillon comme 
d*un pseudonyme littéraire^ soit en l'insérant dans des affiches ou annonces 
quelconques ; 

» Ordonne l'insertion des motifs et du dispositif du présent jugement dans 
la Gazette des Courses et dans le journal le ^port^ et ce aux frais de Hocmelle ; 

» Condamne Hocmelle aux dépens , etc. » 

M. Hocmelle interjeta appel de ce jugement. La Cour confirma purement 
et simplement le jagement rendu en première instance. 

[120] M. Charles de Bussy, ingénieur, contre M. Charles Marchai, dit 
Charles de Bussy. — Tribunal civil de la Seine (1'® chambre). —1er avril 1869. 
— M. Collette de Beaudicourt, président. — M® Huard, avocat de M. Ch. 
de Bussy. 

M. Charles Marchai a fait diverses publications en prenant le pseudonyme 
de Charles de Bussy. 

M. Charles de Bussy^ ingénieur à Paris, considérant que cette similitude de 
nom était de nature à établir entre lui et M. Charles Marchai une confusion 
fâcheuse pour lui, a assigné ce dernier devant le Tribunal pour qu'il lui fût 
fait défense à l'avenir de porter le pseudonyme qu'il a indûment pris. 

M. Charles de Bussy réclamait 100 fr. de dommages-intérêts par chaque in- 
fraction constatée au jugement à intervenir qu'il sollicitait du Tribunal : 

Jugement. — « Le Tribunal, 

» Attendu que Charles Marchai a publié divers écrits sous le nom de 
Charles de Bussy, notamment une brochure intitulée : les Impurs du Figaro^ 
et une autre brochure intitulée : le Cas de M. Roche fort; 

» Qu'il est constant que ce nom n'est pour lui qu'-un pseudonyme, mais 
que son emploi peut entraîner entre ledit Marchai et le demandeur qui porte 
le même nom une concision que ce dernier est en droit de faire cesser ; 

» Par ces motifs, 

» Fait défense à Charles Marchai de mettre en vente ou laisser mettre en 
vente les deux brochures : les Impurs du Figaro et le Cas de M» Hoche/ort^ 
ni aucun autre écrit, sous le pseudonyme de Charles de Bussy, et ce à peine 
de 50 fr. de dommages-intérêts par chaque infraction constatée après la signi- 
fication du présent jugement; 

» Ordonne l'insertion du jugement dans trois journaux, au choix du de- 
mandeur, et aux frais de Marchai, et condamne ledit Marchai aux dépens, n 

{Le Droit, 3 avril 18690 

[121] M. Adolphe Sax contre mademoiselle Marie Basse et mademoiselle 
Issanart. — Tribunal civil de la Seine. — 13 avril 1866. — M. Benoit 
Ghampy, président. — M« Hébert, avocat de M. Sax ; M* Crémieux , avocat 
de mademoiselle Marie Sasse. —M. Aubépio, avocat impérial. ( Conc usions 
conformes). 
Madame Castan, née Marie Sasse, artiste du Théâtre Lyrique, avait cru 
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En effet, si 1^ propriété consacrée par la loi du 4 9 juillet 1793 
an profit des auteurs a son principe dans la composition des ou- 
vrages, c'est de la publication que dérivent son existence légale 
et ses prérogatives [i26]. S'il en était autrement, il suffirait d*an- 

^"■^^^^^■■"^"■'^■^^^'■^^"^^^■"^^^^"^^^""■^■"""^^^"^'"■^^■^^^■^^^"^"■^■■^^^■^^""""""^■"■■■^■"^"■"■"™"""*" 

pouvoir modifier son nom en celui de Sax, qui appartient à' un facteur d*in- 
struments de musique bien connu . Geluinsi réclama contre cette usurpation, 
et madame Castan pensa le satisfaire en ajoutant un « à son pseudonyme et 
en signant Saxe. Cette modification, faite après l'assignation, ne satisfit pas 
H. Sax et l'instance suivit son cours. 

Mademoiselle Issanart, qui, elle aussi, portait sur les affléhes des cafés 
concerts le nom de Félicia Sax, fut comprise dans l'instance soulevée par 
M. Sax. 

Jugement. — «Le Tribunal, 

a En ce qui toucbe le nom de Sax , 

» Attendu que , par acte extrajudiciaire , en date du 16 mars 1863 , la 
dame Castan a déclaré renoncer à prendre le nom de Sax, et que cette 
déclaration a été renouvelée au cours du procès; qu'ainsi il n'y a plus de 
Uiige entre les parties sur ce chef; 

« En ce qui touche le nom de Saxe^ 

» Attendu que le demandeur étant l'un des membres de la famille à la- 
quelle appartient le nom de Sax , cette qualité et d'ail'eurs la notoriété 
attachée à son nom expliquent et j'is itient son intérêt au ^procès; 

» Attendu que le nom de Saxe, à raison de sa consonaance est suscep- 
tible de produire une confusion entre la famille de Sax et celle de la dé- 
fenderesse ; 

» Que, par ce motif, il est en droit de se plaindre de l'usurpation de 
nom commise par la dame Castan; que cette usurpation constitue tout au 
moins une infr.iction à la loi civile, puisque nul ne peut s'attribuer un 
nom autre que celui résaltant de son acre de naissance ; 

» Attenda qu'il est d'autant plus fondé dais son action que le nom de 
Saxe a été pris tardivement par la dame Castan pour échapper aux consé- 
quences du procès actuel ; 

» Attendu qu'un semblable procédé, qui, loin de faire cesser^ tend h per- 
pétuer le préjudice éprouvé par Sax, ne saurait constituer un moyen sérieux 
de défense à sn demande; 

» Par ces motifs, fait défense à la dame Castan de prendre le nom de 
Sax et celui du Saxe ; 

» Dit qu'en cas d'infraction au présent jugement, il sera fait droit ; 

» Cood'imne les sienr et dame Castan aux dépens.» 

A la même audience, le tribunal rendit par défaut un jugement identique 
à IVgard de mademo' selle Issanart. 

[122] L'Éducation familière. — M»« Belloc contre M. Foumier, éditeur.— 

Tribunal de police correctionnelle (6® chambre), 27 décembre 1831. 

M« Dupont, avocat de M"* Belloc; M« Marie, avocat de M. Fournier. 1 
Appel de MM. Fournier et Mesnier^ éditeurs. — Cour d'appel, 6 février 1832, 
M«» Marie et Chaix-d'Est-Ange, avocats de MM. Fournier et Mesnier; 
M* Dupont, avocat de M"® Belloc 

Jii6BME?iT. — «Le Tribunal, 

» Attendu que M"« Belloc. auteur de plusieurs livres, avait publié, sous 
le titre d'Education familière, un ouvrage traduit de l'anglais, avec une 
nouvelle classification et des rectifications scientifiques ; 
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noneer par an moyen quelconcpie, le titre d'une pièce simplement 
en projet pour entraver» la liberté de tous, sans profit pour per- 
sonne, dans le cas où il ne serait pas donné suite à l'intention 
manifestée de publier [124]. 

» Attendu que le titre de cet ouvrage, son format, sa classification^ font 
partie de la propriété littéraire' de M"* Belloc; que M"» Belloc pouvait soit 
achever son ouvrage, soit Tinterrompre, soit même y renoncer; que Mesnier 
et Foumler auraient pu sans doute faire une nouvelle tradaction de l'an- 
glais, mais alors sous le titre anglais ou sous un nouveau titre, tandis qu'en 
publiant Touvrage, en conservant le titre appartenant à M™* Belloc, dans 
le même format et avec les mômes classifications, ils ont porté atteinte à la 
propriété de l'auteur; 

» Attendu que, dans les annonces faites dans les journaux , Fournier, en 
indiquant M™" Belloc comme ayant traduit la première partie de l'ouvrage, 
et eu gardant le silence sur le traducteur de la continuation, a voulu laisser 
croire que c'était M™e Betloc qui continuait le travail; 

» Dit quMl y a contrefaçon, délit prévu par les art. 1 et & de la loi du 
19 juillet 1793, et 26 du Code Pénal; 

» En conséquence, condamne Fournier et Mesnier chacun en 100 fr. d'a- 
mende, et solidairement en 1,500 fr. de dommages-intérêts au profit de 
M»« Belloc; 

» Ordonne en outre la saisie et la destruction des titres contrefaits.» 

Arrêt. « La Cour, 

» Considérant que Tauteor d'un ouvrage n'est pas moins propriétaire du 
titre de son ouvrpge que du corps de Pouvrage lui-même ; qu'en effet le titre 
est le moyen à l'aide du quel un ouvrage est connu du public , soit dans la 
librairie , soit dans la littérature ; que c'est le titre qui empêche les confu- 
sions qui pourraient résulter au préjudice des auteurs, ou même des ache- 
teurs, entre des ouvrages différents ; et qu'enfin le titre d'un ouvrage est re- 
lativement au public et aux auteurs une partie importante et notable de 
Pouvrage j 

» Considérant que la dame Belloc, en publiant une traduction des ouvrages 
de miss Edgeworth avec des additions personneUes, dans un ordre de série 
par elle fixe, et sous le titre d'Éducation familière , titre par elle donné à 
son ouvrage, a acquis le droit d'empêcher tout antre traducteur ou publica- 
teur de remparer du titre sons lequel elle avait annoncé son ouvrage au 
public ; 

Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges, met l'appellation au 
néant; ordonne que le jugement dont est appel sortira son effet. » 
( Gazette des TribunauXy 21 et 28 décembre 1831, et 0-7 février 1832.) 

[123] Le Chasseur d'hommes ei les Chasseurs d'hommes, — M. Enunanuel 
Géniales contre MM. Michel Lévy. — Tribunal dvil de la Seine (1" chambre.) 
— 20 et 27 janvier 1869. — M. Delesvaux, président— M* Henri Colliez, 
avocat de M. Emmanuel Gonzalès; M*' Carraby, avocat de MM. Michel Lévy. 
Les ftdts de la cause sont suffisanunent expliqués dans le jugement : 

Jugement : «^ — Le Tribunal, 

» Attendu que le seul fait par un auteur de donner pour titre à l'un de 
ses ouvrages un mot ou un membre de phrase déterminé, Ae peut suffire 
pour loi assurer un droit de propriété exclusif sur des expressions d'un usage 
comînuQ ; 

» Que la similitude et même l'identité du titre entre des ouvrages d'au- 
teurs différents sont inévitables en fait; qu'elles ont de tout temps été 
admises dans iee usag^'s littéraires; que la coutume constante ea librairie, 
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Pour que le titre soit une propriété, et qu'on puisse en revendi- 
quer le privilège résultant de la priorité, il faut qu'il constitue 
nue création de rimagination de l'auteur, et qu'il s'applique d'une 
manière privative et exclusive à un ouvrage; qu'il ait, en un 

de faire précéder, daDS les catalogues, le nom de TouTrage par celui de 
l'auteur est la saite et le correctif nécessaire de cet état de choses ; 

s Que les document produits au Tribunal établissent que GonzalèH lui- 
Démfi, se prévalant de Tusage , a publié un grand nombre d'ouvrages sous 
des titres s^appliqaant déjà i d'autres œuvres antérieures aux siennes ; 

» Que le point de savoir si cettç adoption, pour un ouvrage nouveau , 
d'an titre déjà porté par un ouvrage ancien, a , ou non, un caractère licite, 
est essentiellement une question de fait, subordonnée aux circonstances et 
soQinise à l'appréciation du Juge : 

> Qu'il est nécessaire, pour que l'action du demandeur soit fondée, qu'une 
confasion soit possible dans l'esprit du public et qu'il soit justifié d'un pré- 
jadice ; 

B Que, dans l'espèce, Gonzalès, auteur du roman intitulé : le Chasseur 
&hùmmes^ fonde sa demande sur ce que de Brébat aurait intitulé : les 
Chasseurs dhommes^ un ouvrage postérieur au sien et primitivement dé- 
nommé : la Fille du Boèr ; 

» Qu'il importe peu que de Bréhat ait modifié sonHitre primitif ainsi que 
Gonzalès l'a fait lui-même en diverses circonstances; 
» Qu'il n'y a point entre les deux titres définitifs identité absolue; 
n Que la différence entre le singulier et le pluriel permet d'établir entre 
eux une distinction ; 

» Que Pédition illustrée de Michel Lévy contient des vignettes qui ne permet- 
tent pas de se méprendre sur la nature du sujei traité ; que l'édition non illustrée 
contient à la première page un sous-titre explicatif: «Souvenirs du cap de 
Bonne-Espérance ; » 

» Que les sujets choisis sont essentiellement différents, que Tan se rattache 
à l'histoire de Ooncini^ que l'autre est emprunté à des récits de chasses et de 
voyages modernes ; 

» Attendu, enfin, que la publication du roman de Gonzalès remonte à plus 
de dix-huit ans ; que celle Bréhat, est, au contraire, toute récente ; 
» Qu'une confusion entre les deux ouvrages n'est donc pas possible; 
» Qu'il n'est, d'autre part. Justifié par Gonzalès d'aucun préjudice ; 
» Que précédemment à la publication dans la collection Michel Lévy 
in-12, le roman de de Bréhat avait déjà paru sous le même titre dans un 
Journal périodique ; 

» Que Gonzalès n'avait formulé aucune réclamation ; qu'il ne produit au- 
cun document à l'appui de sa demande tardive en dommages-intérêts; 
» Par ces motifs, 

» Déclare Enmianuel Gonzalès mal fondé dans ses demande, fias et con- 
clusions, l!en déboute et le condamne aux dépens. » 
i {Le Droit, 21 et 29 janvier 1869.) 

[124] Le Sational de 1869. — M. David contre M. Rousset. — Tribunal 
de commerce de la Seine. — 14 avril 1869. — M. Daguin, président. — 
M* Marraud, agréé de M. David ; M® Deleuze, agréé de M. Rousset. 

Les circonstances particulières de la cause sont suffisamment expliquées 
par le jugement suivant : 

Jugement. — « Le Tribunal, 

1) Attendu que David demande qu'il soit fait défense à Rousset de publier 
le journal le National avec ou sans addition au titre principal de la date 
de 1860 ; 
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mot, un cachet d'individualité propre [127]. Le seul fait par un 
auteur de donner pouc titre à l'un de ses ouvrages un mot ou un 
membre de phrase déterminé ne peut donc suffire pour lui assu- 
rer un droit de propriété exclusif sur des expressions d'un usage 
commun [123]. 

» Qa'il soit autorisé à faire saisir les numéros dudit journal ; 

» Qu'il demande subsidiairement qu'il soit fait défense à Rousset de pu- 
blier son journal sous le titre de National^ à peine de dommages-intérêts; 

» Que, pour motiver sa demande, il prétend qu'il a, antérieurement à la 
publication dudit journal par le défendeur, adressé au ministère de l'inté- 
rieur une déclaration ayant pour objet de publier à Paris un journal sous 
le môme titre ; 

» Qu'il aurait constitué une société à cet effet ; 

» Qu'il aurait, par une grande publicité, fait connaître son intention de 
faire paraître le National; 

» Qu'il se serait ainsi assuré la propriété exclusive de ce titre; 

» Mais attendu que le dépôl seul, fait conformément à la loi, n'aurait pu 
lui constituer un droit ; 

» Que l'article 6 de la Joi de 1828, en ordonnant le dépôt, a entendu que 
ce fût celui d'un exemplaire de publication et non d'une simple déclaration 
manuscrite qui entraverait la liberté de tous sans profit pour personne, s*il 
n'était donné suite à l'intention manifestée de publier; 

Attendu, dès lors, que, le dépôt n'ayant pas été effectué dans le sens de la 
loi de 1828, le projet de David ne saurait être considéré comme, réalisé ; 

» Qu'en conséquence, Rousset était fondé à faire une publication sous le 
titre de National de 1869 ; 

» Qu'à tous égards il convient de déclarer David mal fondé en ses de- 
mandes, fins et conclusions, et l'en débouter ; 

» Par ces motifs, le Tribunal, jugeant en premier ressort, déclare J^avid 
mal fondé dans toutes ses demandes, fins et conclusions, l'en déboute et le 
condamne aux dépens. » 

M. David avait interjeté appel de cette décision ; mais, au moment où l'af- 
faire allait être plaidée à la première chambre de la Cour impériale de Paris, 
il s'est désisté. 

[125] Le Globe, — M. Jules Gondon, homme de lettres contre M. Hippolyte 
Gastille. —Tribunal civil de la Seine (l'« chambre). — M. Benoît-Champy, 
président. — 20 avril 1864. — M. Gondon en personne; M« Henri Celliez 
poiir M. Gastille. — M. Aubépin, avocat impérial (Goncl. conf.;. 

M. Gondon avait été autorisé à publier un journal sous le titre : le 
(Uobe ; mais un arrêté ultérieur de l'Administration lui avait retiré cette au- 
torisation; il s'était alors pourvu devant le Gonseil d'État contre cette déci- 
sion ministérielle ; il n'avait, du reste, encore lancé que des prospectus lors- 
que M. Gastille publia un autre journal sous ce même titre. 

M. Gondon demandait qu'il fût fait défense à M. Gastille de publier sous le 
titre :/e Globe ^ le journal qu'il avait fondé, et il concluait à 100 fr. de dom- 
mages-intérêts par chaque numéro qui paraîtrait sous ce nom. 

M Gastille lui répondait que la propriété d'un titre ne s'acquérait, comme 
toute œuvre littéraire, que par la publication ; que M. Gondon n'avait publié 
qu'un prospectus qui ne saurait être considéré comme une prise de posses- 
sion, et que, dès lors, sans s'occuper des autorisations ministérielles qui ne 
créent ni ne détruisent les droits de propriété, il y avait lieu de déclarer 
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Aiûsî le tribunal a jugé qu'on ne pouvait revendiquer un titre 
se composant de mots employés métaphoriquement pour désigner 
certains individus offrant des types si variés qu'ils peuvent être 
l'objet d'observations, d'études et de peintures diverses à cha- 
caoe desquelles il peut s'appliquer [127], ou d'une dénomination 



M. Gondon mal fondé dans sa revendication d'un titre pris ayant lui par 
11. Gastille. 

JuGRMENT. — «Le Tribunal, 

» Attendu qu'il est constant que si Gondon s'est pourvu devant le Gonsei 
d'Etat contre l'arrêté ministériel qui lui a retiré l'autorisation de publier 
un journal sous ce titre : le Globe^ le Conseil d'Etat a repoussé la demande 
par une fin de non-recevoir ; que le Conseil d'Etat n'est actuellement saisi 
que d'une demande en indemnité ; qu'il n'y a donc pas Ueu de considérer 
Gondon comme ayant pris possession du titre : le Globe^ lors même qu'il an- 
rait émis quelques prospectus non suivis de publication ; qu'il n'est donc pas 
fondé à revendiquer contre Castille la propriété de ce titre ; 

9 Le déboute de sa demande et le condamne aux dépens. » 

{Le Droit, 22 avril 186A.) 

[126] Madame Escriche» veuve d'un auteur espagnol, contre M. Dupont , 
imprimeor et contre MM. Bouret et Rosa, éditeurs et d'autres libraires. 
— Tribunal de première instance de Paris — 1®' avril 1852. || Appel des 
deux parties: Cour impériale de Paris (l'« chambre), — 8, 15 et 22 no- 
vembre 1853. — M. Delangle, premier président. — M» Paillet^ avocat de 
madame veuve Escricbe ; M® Sénard, avocat de MM. Morel et consort ; 
Me Leblond, avocat de Lecointe; M* Magu, avocat de Lasserre; M<^ Lepec, 
avocat de M.Dupont. — M. Goirand de la Baume^ premier avocat général. 
(Conclusions conformes. ) 

ElTBAIT BB l'arrêt DE LA CODR nCPÉRIALB. 

« En ce qui touche les conclusions principales et récursoircs prises par la 
Teuve Escriche contre Pougin, tuteur du mineur Lecointe , les héritiers et 
représentants Salva, Morel et Lasserre , libraires à Paris ; Bouret et i\osa, 
libraires à ^sançon ; Dupont, imprimeur à Paris, et les conclusions desdits 
Bouret et Rosa cootre la veuve Escriche ; 

» En fait : 

> Considérant, d'une part, que le Dictionnaire raisonné de législation 
espagnole, composé par Escriche Ortega, et imprimé par Dupont en 1831, 
n'a point été publié en France ; qu'il résulte en effet des documents certains , 
qn'au fur et à mesure de l'impression les feuilles ont été remises à l'auteur; 
qu'après les avoir réunies en ballots, il les a transportées en Espagne, et que 
l'édition entière a été vendue soit dans la métropole, soit dans les colonies 
auxquelles l'œuvre était destinée ; 

B Que ce défaut de publication, en France, est confirmé et par l'absence 
du dépôt imposé par la loi du 19 Juillet 1793, et par ces diverses circon- 
«tances constantes au procès, que le frontispice du livre n'indique pas l'édi- 
teur français ; que, contrairement à l'usage invariable dans le commerce des 
lifres, il n'a pas. été fait mention du Dictionnaire dans le Journal de la 
Librairie; qu'il n'a point été publié de prospectus, qu'aucune annonce n^a 
été faite; qu'en 1850, enfin, lorsque la veuve Escriche a voulu déposer l'ou- 
Trage, pour être en mesnre de poursuivre les libraires auxquels elle imputait 
le délit de contrefaçon, elle n'a pu trouver qu'en Espagne les deux exem- 
plaires exigés par la loi. 

» Considérant, d'autre part, que depuis 18àl, notamment dans les 
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connue et sous laquelle est désigné, par exemple, un quartier de 
Paris [128], ou du nom d'un personnage historique [129], ou 
d'une désignation générique usitée depuis longtemps [130]. 

Il en esj; surtout ainsi lorsque les deux ouvrages diffèrent 

■ .11. 

années 1838, 18&2, 1845, bien avant le dépôt effectué par la veuve Escriche, 
de nouvelles éditions du Dictionnaire ont été publiées, soit en Espagne, soit 
au Mexique, avec des additions plus ou moins importantes; 

» En droit, 

» Considérant que si la propriété consacrée par la loi du 10 juillet 1793, 
au profit des auteurs, a son principe dans la composition des ouvrages de 
littérature ou de gravure, c'est de la publication que dérive son existence 
légale et ses prérogatives ; 

» Que l'article 6 n'accorde l'action en contrefaçon, c*est-à-dire Tattribut 
et la. sanction du droit de propriété, qu'au citoyen qui met au jour une 
production intellectuelle ; 

» Qu'ainsi dans la pens.ée du législateur, la publication de l'ouvrage et 
institution légale de la propriété littéraire forment les éléments d'une con- 
vention indivisible; que la propriété, juste récompense du génie ou des 
efforts de l'auteur, est la compensation des avantages quelquefois même de 
la gloire dont la publication a doté le pays ; 

» Que la conséquence du système contraire serait de créer à l'industrie 
des gênes et des dangers sans dédommagements d'aucun genre pour la société; 

» Qu'il suit de là qu'en déposant, en 1850, des exemplaires d'un livre qui 
n'a jamais été mis au Jour en France, la veuve Escriche n'a pu créer à son 
profit une propriété dont la cause n existe pas; qu'elle n'a pu davantage 
porttr atteinte au droit qui, jusqu'au traité fait avec l'Espagne en 1852, 
a p rtei.ait aux libraires français de reproduire les ouvrages écUiés en pays 
étranger ; 

» Considérant toutefois que le préjudice causé par le procès à Bouret et 
Rosa n'est pas suffisamment établi, et que les circonstances permettent de ré- 
duire à une simple condamnation aux dépens les dommages-intérêts par eux 
demandés ; 

» Considérant, à l'égard de Dupont, que la solution qui précède rend 
superflu l'examen de l'action en garantie intentée contre lui ; 

» Infirme en ce que Bouret .et Rosa ont été condamnés à payer à la veuve 
Escriche des dommages-intérêts à donner par état ; 

» Émandant, déboute la veuve Escriche de ses demandes contre Bouret 
et Rosa; 

» Dit qu'il n'y a lieu d'accorder auxdits Bouret et Rosa l'indemnité par 
eux réclamée ; 

» Le jugement au résidu sertissant effet, etc.» 

( Gazette des Tribunaux^ 11, 16 et 23 novembre 1853. ) 

[127] Les Oiseaux de proie, — M. Hippolyte Castille contre M. Dennery. 
— Tribunal civil de la Seine (1'® chambre). — 16 et 23 novembre 1855. — 
M. Debelleyme, président. — M* Henri Celliez, avocat de M. Castille; 
M* Paillet, avocat de M. Dennery. — M. Pinard, substitut. 

M. Hippolyte Castille est auteur d'un roman intitulé : les Oiseaux de proie^ 
publié en 1847. M. Dennery a fait, sous le même titre, Un drame qui fut re- 
présenté au théâtre de la Gaité en 1854. Sur la simple similitude de titre, 
car il ne connaissait pas alors la pièce, M. Castille fit signifier au directeur, 
M. Hostein, défense de passer outre à la représentation, défense dont il ne 
fut tenu aucun compte. De là le procès qui fait l'objet de cet article. 

Après avoir exposé ces faits, M'^ Henri Celliez, avocat de M. Castille, con- 
tinue ainsi : 
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essentiellement par le sujet [123], ou la forme et le genre [127], 
oa que le même titre a déjà été employé plusieurs fois, soit dans 
des romans publiés, soit dans des œuvres dramatiques repré- 
sentées [128]. De même Tannonce d'un spectacle sous une forme 

c La première question, et, à' vrai dire, la seule question sérieuse, est ceUe 
du titre. Le titre donné par Gastille à son livre constitue-t-il à son profit un 
droit qui s'oppose à ce qu'on emploie ce même titre pour désigner une autre 
œayre littéraire ? La réponse est facile ; il est bien évident que le titre est 
une partie de la propriété, une partie très-souvent essentielle, caractéristique 
de l'œuvre elle-même, c'est le nom, l'enseigne du livre. 

» Or, ici le titre est un des bonheurs du roman, c'est un élément considé- 
rable de succès. M. Dennery prétend qu'on désigne partout les hommes qu'il 
a voulu peindre sous le titre générique d'Oiseaux de proie. Si cela est, c'est 
à la publicité du roman que l'honneur doit en revenir. Il est bien vrai que 
cette expression a été employée quelquefois dans un sens figuré ; mais ce n'est 
que depuis peu de temps, et, en tous cas,'ce n'est pas encore une expression 
consacrée ; la preuve c'est qu'elle ne se trouve dans aucun dictionnaire. Dans 
tous les cas, M. Gastille avait eu le prenlier la pensée de peindre sous ce 
titre plusieurs de ces bandits que recèle la société et qui font des.honunes 
leur proie : il avait été le premier à formuler cette pensée dans une œuvre 
littéraire. Or, ce titre a paru heureux à M. Dennery, et non pas seulement 
à M. Dennery, mais à tous les journalistes qui ont parlé de la pièce. Je n'en 
citerai qu'un, M. Jules de Prémaray, qui, dans le feuilleton de la Patrie^ 
s'exprimait ainsi : « Il y a quelques années, M. H. Gastille a publié un ro- 
man qui s'appelait les Oiseaux de proie. Je n'ai pas lu le roman ; mais vous 
m'avouerez que son titre était une heureuse trouvaille pour un éditeur, et 
ressemble à une fortune sur l'affiche d'un théâtre.» 

» M. Gastille demande donc compte à M. Dennery de ce titre usurpé, de 
cette fortune qu'il se fait au moyen de l'heureuse trouvaille d'autrui, malgré 
les défenses formelles qui lui ont été signifiées.» 

L'avocat discute ici le droit en matière de propriété des titres ; il invo- 
que l'opinion de M. le conseiller Quénault dans son rapport à la Cour de 
cassation, lors du procès de la Biographie Universelle; il cite l'opinion de 
Merlin, de M. Renoiiard, de M. Etienne Blanc, et plusieurs arrêts, notam- 
ment dans l'aSaire du Dictionnaire c?e V Académie, du journal la Mode et 
d'un livre intitulé V Education familière» Il ajoute que, dans l'espèce, le titre 
donné par M. Dennery à sa pièce a rappelé à tout le monde le roman de 
M. Gastille. Le critique rédacteur de la Revue de Paris^ notamment, dit que 
H. Dennery a emprunté au roman de M. Gastille « le nœud de l'action, la 
plupart de ses personnages et le titre qui constitue à lui seul l'idée mère de 
l'ouvrage. » 

L'avocat s'appuie sur cette opinion du critique pour expliquer la seconde 
partie de la réclamation de M. Gastille. Il analyse ce qu'il y a de commun 
entre le roman et la pièce. Des deux côtés on voit trois bandits qui connais- 
sent l'existence d'une jeune fille perdue par son père, et qui s'associent dans 
le but de la rendre à sa famille et de la faire épouser à l'un d'eux pour par- 
tager entre eux sa fortune. De ces trois bandits, dans la pièce comme dans le 
livre, l'un est le chef, celui qui donne les idées, qui conduit l'intrigue ; Tau- 
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souvent usitée^ telle que celle d'un homme masqué dans une 
lutte, ne peut être considérée comme répréhensible bien que 
cette réminiscence n'ait été faite que pour mettre une vogue à 
profit [131]. 

tre est un usurier, et le troisième un homme d*un caractère tout à fait ori- 
ginal, dont la profession est d'être un faux réfugié politique, tantôt polonais, 
tantôt hongrois, italien ou mexicain, selon les sympathies des victimes qu*il 
s'agit de duper. 

Les femmes, dans la pièce comme dans le livre, forment aussi le môme 
groupe de trois personnages principaux : la jeune fille de naissance inconnue, 
une autre jeune fille, sa compagne, qui est ici sa cousine et là sa sœur; en- 
fin une courtisane. Dans la pièce comme dans le livre, deux frères dé nais- 
sance noble complètent les rôles essentiels : l'un, austère et vertueux, est le 
chasseur des oiseaux de proie ; Tautre, entraîné par la débauche dans le vice, 
est descendu jusqu'à Tignoble métier de ces voleurs au jeu que, dans leur 
argot, ils appellent des grecs. La pièce se dénoue, comme le roman, au 
moyen de la courtisane, qui, par un retour au bien, trahit ses complices. 
Tel est le sujet qui constitue une invention. Le hasard seul ne peut pas pro- 
duire une telle similitude dans les combinaisons de l'esprit, et les nombres 
mêmes dont on signale le rapprochement suffiraient pour accuser le défaut 
de mémoire de M. Dennery quand il affirme n'avoir pas lu le livre de M. Cas- 
tille. 

Peu importe qu'après s'être emparé de l'invention, il en place le dévelop- 
pement au milieu de circonstances qui difi'ërent complètement des moyens 
employés par l'auteur du roman. Il n'en est pas moins certai.i que, sans le 
livre, il n'aurait ni conçu ni exécuté sa pièce telle qu'elle est. Sans doute la 
dissemblance dans la forme empêche que Ton puisse aller jusqu'à trouver 
dans l'imitation du fond les caractères assignés par la loi pénale au délit de 
contrefaçon ; mais on y rencontre assurément les éléments d'une action en 
réparation pour le préjudice causé à M . Gastille, qui chercherait en vain, 
aujourd'hui, à produire au théâtre, sous le titre des Oiseaux de proie^ la 
combinaison fondamentale de son livre ; ce serait alors, comme l'a dit l'auteur 
d'un article où la question est examinée, dans le Messager des Théâtres^ ce 
serait M. Oennery qui pourrait faire à M. Gastille un procès en contre- 
façon. 

M. Gastille conclut à ce que M. Dennery soit condamné à faire annoncer 
la pièce, tant sur les affiches que sur le titre de la brochure, comme étant 
tirée de son livre, ou faite en collaboration avec lui, et, de plus, à partager 
avec lui le produit des représentations et de la publication. 

a Dans sa réponse, M« Paillet demande en quoi consistent les reproches 
adressés par M. Gastille? Dans le titre d'abord, dans cette qualification à' Oi- 
seaux de proie dont il prétend avoir le monopole. Mais c'est là un titre qui 
appartient à tout le monde, qui est depuis longtemps dans le domaine public 
comme celui de vampires^ de loups-ceruers, La désignation d'une certaine 
classe d'hommes par des noms d'animaux n'est pas une invention nouvelle : 
j'ai là un album, intitulé la Ménagerie parisienne, où figurent métaphorique- 
ment des lionnes, des lionsy des rais. Tous le monde sait quels caractères 
bien connus recouvrent ces dénominations; puis viennent les Oiseaux de 
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On ne commet pas le délit de contrefaçon lorsque le sujet d'one 
œavre simple indique le titre et qu'il semble impossible de lui en 
donner un autre du fait même de l'objet de l'œuvre [132]. 

Un des vers du refrain d'une ancienne chanson populaire 

proie^ représentés par des dames fort bien mises, par des hommes barbus, 
Têtos de noir et gantés frais. 

» Ai-Je besoin d'insister pour démontrer que ces sortes do titre n'appar- 
tiennent pas plus à tel auteur qu'à tel autre? Faut-il des exemples? Eh bien! 
M. Dumanoir avait fait représenter une pièce intitulée : une Pille et Eve, Plus 
tard, M. de Balzac a pris ce titre pour celui d'un de ses romans, et M. Du- 
manoir n'a pas fait de procès à M. de Balzac. Il a compris que c'était là une 
déiiomination générale. Toutes les femmes ne sont-elles pas des filles d'Eve? 
M. Dennery lui-môme a donné au théâtre de rAmbigu-Gomique une pièce 
devenue populaire, les Bohémiens de Paris. Un roman a été publié posté- 
rieurement sous le même titre. M. Dennery a laissé faire. Filles d'Eve, 
Bohémiens, Oiseaux de proie^ ce sont là des qualifications employées jour- 
nellement, employées partout; c'est le langage du Dictionnaire. 
» Voilà pour le titre. 

» Mais, nous dilron, la pièce est une imitation du roman, imitation dans 
les personnages, dans les caractères^ dans les situations principales. J'ai là 
les deux ouvrages, on pourra les lire ; j'ai en outre sous mes yeux des ana- 
lyses, une entre autres d'un feuilletoniste distingué, H . Théophile Gautier. 
Eh bien J qu'on rapproche ces analyses, et on verra que s'il existe quelques 
rapports entre les deux œuvres, se sont des analogies résultant nécessairement 
du choix d'un même sujet. Mais de ce qu'on trouve des ressemblances dans 
deux œuvres littéraires, il n'est pas à dire que Tune ait copié l'autre. On l'a 
dit, il y a longtemps, nil sut sole novi^ et un proverbe populaire ajoute que 
les beaux-esprits se rencontrent. Les analogies qu'on trouve à grand'peine 
dans les deux ouyrages, qu'est-ce autre chose que la rencontre de deux beaux- 
esprits attachés au même sujet et poursuivant la même pensée? 

• Au surplus, qu'avons-nous à considérer pour l'appréciation du fait? Les 
personnages et le but de chaque œuvre. Sur ces deux points, les différences 
sont telles, qu'une accusation de plagiat ne saurait se soutenir. Remarquons 
d'abord la d^érence des genres. M. Castille a fait un roman ; il s'adresse aux 
lecteurs. M» Dennery a fait une pièce de théâtre destinée à la représentation. 
Qaant aux personnages, ceux du roman sont pris dans le monde des bagnes; 
c'est l'écume des bas-fonds de la société . Leurs noms seuls suffisent pour in- 
diquer le caractère du livre ; les hommes s'appellent Chauve-Souris, Poil-de- 
Chien; les femmes : La Gaufre, Main-Froide, Etrangle-Diable, l'Ascalante. 
M. Castille a voulu que personne ne s'y trompât, et il a fait passer sous les 
yeux de ses lecteurs une société hideuse, repoussante par l'extérieur, par le 
costume, par le nom seul. Ai-je besoin de dii'e qu'il n'y a rien de tout cela 
dans la pièce de M. Dennery ; que ses personnages sont simples, naturels; 
qne leur allure, leur nom, leur costume n'appartient en aucune façon au 
monde sombre et fantastique créé par M. Castille? Et le but du roman, 
quel est-il? C'est uniquement d'amuser le spectateur par les aventures qu'il 
présente, par le spectacle des ruses, des ressources, des inventions plus ou 
moins habiles des criminels qui y figurent. Le drame a un but différent : c'est 
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adopté comme titre ne peut à lui seul constituer une propriété, 
[146-iiil 

Le fait de contrefaçon, du reste, ne peut être accueilli quand 
il n*y a pas, entre les deux ouvrages en litige, confusion ou pré- 

essentiellement de rendre la perversité odieuse et de montrer le châtiment 
qui'rattend. G^est là ce qui a valu à M. Dennery la rémunération honorable 
dont je parlais en commençant. 

y> Le reproche d'imitation, d'usurpation littéraire, n'est donc pas fondé. En 
tout cas, où serait le préjudice? M. Dennery, dit-on, aurait, par la repré- 
sentation des Oiseaux de. proie, mis M. Castille dans l'impossibilité de tirer à 
son tour de son roman une pièce de théâtre. C'est là un grief imaginaire (1). 

Jugement. — « Le Tribunal, 

» Attendu que M. Castille a publié, en 1847, un roman intitalé les Oiseaux 
de proie; 

)> Que, depuis le 16 octobre 185/i, Dennery a fait représenter un drame en 
cinq actes, ayant aussi pour titre les Oiseaux de proie; 

» Que la demande dont le Tribunal est saisi soumet au Tribunal les ques- 
tions suivantes : 

» l"" Dennery a-t-11 usurpé un titre qui fût la propriété exclusive de 
Castille ? 

» 2"* A-t-il par voie d'imitation ou d'emprunt reproduit dans son drame la 
pensée, les combinaisons et les personnages partiels da roman ? 

» En ce qui touche le titre : 

» Attendu que depuis longtemps les mots : Oiseaux de proie sont employés 
métaphoriquement pour désigner certains hommes; que ces hommes offrent 
des types si variés qu'ils peuvent être l'objet d'observations, d'études et de 
peintures diverses à chacune desquelles le titre : Oiseaux de proie convient 
tout aussi bien et aussi nécessairement qu'au roman de Castille ; 

» Qu'il suit de là qu'il n'y a pas invention dans le titre, et que ce titre, 
ne pouvant s'appliquer d'une manière privative et exclusive à l'ouvrage du 
demandeur, celui-ci n'est pas fondé à revendiquer contre Dennery le privilège, 
résultant de la priorité; 

» Attendu, en outre, que Toeavre de Dennery diffère essentiellement par 
la forme et le genre de celle de Castille, et qu'il ne peut s'établir entre elles 
ni confusion ni concurrence; 

» En ce qui tourbe la reproduction oh l'imitation : 

» Attendu que s'il existe quelques points de ressemblance entre le roman 
et le drame, les dissemblances soot nombreuses et tranchées, notamment 
dans le cadre et le but, dans la position et les caractères des divers person- 
nages, dans le développement de l'action, et enfin dans le dénoûraent; 

» Que le roman renferme les éléments d'un drame émouvant et tragique, 
tandis qu'à l'exception d'une scène, la pièce de Dennery est une comédie; 

» Attendu donc que rien n'autorise à penser que Dennery se soit inspiré 
de l'œuvre antérieurement publiée par Castille ; 

» Déclare Castille mal fondé dans sa demande, l'en déboute et le condanme 
aux dépens. » 
{Gazette des Tribunaux^lS et 2U novembre 1855 ; le Droite 2[inovembre 1855.) 

|128J La Petite-Pologne. — M. H. Aude val contre MM. Lambert Thiboust 
et Ernest Blum. — Tribunal civil de la Seine (1*"* chambre). — M. Benoît- 
Champy, président. — 3 août 1860. — M. Betoulle, avocat de M. H. Aude- 

(1) On xi*d pas oublié sans d«ate, car cet événement causa alors une vive sensation, 
que M« Paillet ne put achever sa plaidoirie; que, pris d'un étoordissement sabit,Sl 
perdit eonnaissance et mourut peu de temps après. 
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somption de concurrence. C/est ce dernier point, en effet, que 
s'attache à chercher le tribunal, et il y a délit, lorsqu'il est établi 
qae le titre a été choisi dans un but de concurrence [118, 133, 
134,135]. . 

Tal; M® Paillard de Vîlleneave^ avocat de MM. Lambert Thiboust et Er- 
nest Blom. — M. Try, avocat impérial (conclusions conformes). 

M. H. Audeval a fait jouer, en 185/i, au théâtre du Luxembourg, une pièce 
en trois actes et un prologue , intitulée la Petite-Pologne» MM. Lambert 
Thiboust et Blum sont auteurs d'un drame portant le même titre qu'ils ont 
fait représenter au théâtre de la Gaité. M. Audeval vit dans le fait de Tan- 
nonce de cette dernière pièce une atteinte à ses drrâts, et il réclama en fai- 
sant imprimer dans un journal une lettre à laquelle M. Lambert Thiboust 
répondit ce qui suit : 

« A Monsieur H. Audeval. 
» Monsieur, 

» Je lis à rinstant, dans le Figaro-Programme y une réclamation signée de 
vous, et vos prétentions à la propriété exclusive de la Petite-Pologne, Vous 
avez, dites-vous, il y a cinq aus, fait représenter au Luxembourg un ouvrage 
sur cette même Petite-Pologne; or, il y a huit ans, nous avons fait jouer aux 
Variétés, Delacour et moi, Paris qui dort^ et avec un. quatrième acte conte- 
nant ridée, la localité, lé sous-titre de la Petite-Pologne^ nous avions nous- 
mêmes fait cet emprunt à Eugène Sue, qui a donné ce titre de la Petite-Po- 
logne (déjà nommé) à toute une partie des Mystères de Paris, Nous avons 
dû, Ernest Blum et moi, relire avec soin ce même acte de Paris qui dort 
ponr ne pas retomber en 1860 dans des détails déflorés par Delacour et par 
moi en 1852. 

» Vous le voyez, monsieur, nos droits sont antérieurs aux vôtres. Cela ne 
doit pas vous faire interrompre votre roman ; nous ne sommes pas plus en 
mesure d'en empêcher la publication que vous n'êtes en mesure d'empêcher 
la repr^ntation de notre drame, le sujet d'une localité appartenant à tout 
le monde. Je ne sache pas qu'en droit un auteur puisse mettre son chapeau sur 
la tour Saint-Jacques ou sur les tours Notre-Dame et dire aux autres : Ne 
vous asseyez pas là, c'est retenu. 

» Agréez, monsieur, etc. » Lambert Thiboust. » 

En présence de ce refus, M. Audeval fit défense à M. Harmant, directeur 
de la Galté, de représenter sur son théâtre le drame /a Petite-Pologne ^ 
H. Harmant ayant passé outre, M. Audeval introduisit contre lui un référé. 
Les auteurs reproduisirent les allégations contenues dans la lettre ci-dessus, 
devant M. le président, qui renvoya les parties au principal et autorisa par 
provision la représentation de la pièce. 

Au Tribunal, l'avocat de M. Audeval contredit les assertions contenues 
dans la lettre de M. Thiboust et conclut à ce que l'atteinte portée à la pro- 
priété de son client soit reconnue et réprimée, qu'une indemnité lui soit al- 
louée et que MM. Thiboust et Blum changent le titre que, dit-il, ils ont 
usurpé. 

M* Paillard répond que la Petite Pologne est le nom d'un ancien quartier 
de Paris, comme ceux de Carré Saint-Martin^ Cour des Miracles^ les Por- 
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Il en est de même d'une annonce disposée de telle sorte qu'elle 
puisse amener une confusion préjudiciable aux intérêts d'un 
tiers [135, 136]. Ainsi en matière de propriété musicale, et au 
sujet de la vente des morceaux imprimés, le titre et le dessin qui 

cheronSy la Foire Saint-Laurent^ et que le titre revendiqué par BL Audeyal ne 
saurait constituer une propriété. 

Jugement. — « Le Tribunal : 

» Attendu que le titre de la Petite-Pologne^ donné par Audeval à un 
drame représenté en 1855 au théâtre du Luxembourg, ne saurait constituer 
à son profit une propriété exclusive; que ce titre n'a pas été inventé par 
Audeval, mais emprunté par lui à une dénomination depuis longtemps con- 
nue et sous laquelle était désigné un quartier de Paris; 

» Que le môme titre a d'ailleurs été emplové plusieuro fois, soit dans les 
romans publiés, soit dans les œuvres dramatiques représentées avant que la 
pièce d* Audeval, laquelle n'a d'ailleurs jamais été imprimée, n'ait été pro- 
duite sur le théâtre du Luxembourg ; 

nPar ces motifs t 

» Déclare Audeval mal fondé dans sa demande en dommagefr-intérôts, et 
l'en déboute. » {Le Droit, 5 août 1860.) 

[129] Le Comte cTEssex, — M. Charles de Sieurac contre M. Hostein, di- 
recteur du théâtre du Ghâtelet. — Tribunal de commerce de la Seine. — 
18 juillet 1868. — M. Hussenot, président. — M« Prunier-Quatremère « 
agréé de M. de Sieurac; M« Froment, agréé de M. Hostein. 
M. Charles de Sieurac a composé un drame intitulé le Comte cfEssex^ 
qu'il a présenté, en 186/i, à M. Hostein, directeur du théâtre du Ghâtelet. Il 
affirme que, sur les observations de M. Hostein» il a repris son drame pour y 
ajouter des effets de mise en scène, et qu'il le lui a rapporté après correo- 
tioDS. Il soutient que M. Hostein a joué sa pièce, sans changer le titre, sous le 
nom d'un autre auteur, M. Couturier, avec la reproduction des mêmes rôles, 
des mômes situations, des mêmes idées et du même déooûment. En consé- 
quence, il a fait assigner M. Hostein et l'administration du théâtre du Ghâte- 
let en restitution de son manuscrit et en payement d'une indemnité de 
50,000 firancs; il demandait en outre, contre eux, l'interdiction de continuer 
les représentations du drame de M. Goaturier, le Comte cTEssex^ sous une 
contrainte de 6,000 francs par soirée. 

Jugement. — Le Tribunal a déclaré Ai. de Sieurac mal fondé en sa de- 
mande de remise du manuscrit, par la raison que ce manuscrit lui avait été 
rendu, et, en ce qui concerne les dommages-intérêts; 

« Attendu que^ sans avoir besoin d'examiner le de^ de similitude qui peut 
exister entre les deux pièces, de Sieurac n'apporte pas la preuve que Hostein 
ait abusé de sa confiance pour communiquer son manuscrit au sieur Coutu- 
rier; 

» Que, de plus, plusieurs pièces ayant le môme titre: le Comte (PEsseXy 
0)it déjà été représentées, que ce n'est donc pas un sujet neuf; 

» Que, dans ces conditions, il y a lieu de déclarer .de Sieurac mal fondé 
en toutes ses demandes^ fins et conclusions ; 
» Par ces motifs, 
» Jugeant en premier ressort, 

» Déclare de Sieurac mal fondé en toutes ses demandes, fins et conclu- 
sions; 
» L'en déboute ; 
» Et le condamne aux dépens. » [Le Droite 7-8 septembre 1868.) 
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servent d'ornemeot et en quelque sorte d'enseigne à ces morceaux 
de musique, doivent d'autant plus être respectés qu'ils sont les 
plus sûrs moyens d'attirer les acheteurs, et les seuls indices aux- 
quels le public puisse reconnaître les morceaux, peu de personnes 



ri39] Biographie unwerselle. — M. Mlchaud et M»^ Thoisnier-Desplaces, 
contre HH. Firmin-Didoi frères.— Cour de cassation (chambre criminelle). 
— 16 juillet 1853. — M. LAplagne-Barris, président. — M^ Groualle, avo- 
cat des appelants; M* Paul Fabre, avocat de MM. Didot. — M. Plougoulm, 
avocat général (Conclusions conformes). 

Arrêt. — « La Cour, 

» Oui M. le conseiller Quénault en son rapport, M^ Groualle, avocat de 
Louis-Gabriel Michaud et de Geneviève-Claire-Célestine Perard, femme Thois- 
nier Desplaces, demandeurs en cassation ; M*' Paul Fabre^ avocat des frères 
Finnin Didot, défendeurs intervenants, dans leurs observations, et M. Tavo- 
cat-général Plougoulm dans ses conclusions; 

tt Sur le premier moyen relatif à la contrefiiçon par Tusurpation du titre 
de la Biographie universelle ; 

» Attendu qu'il résulte des motifs de Tarrèt attaqué que le titre de Bio- 
gr(^hie universelle, donné à l'un et à l'autre ouvrage, est une désignation 
générique usitée depuis longtemps ; qu'en outre, le titre de l'ouvrage publiée 
par les frères Didot présente des énonciations spéciales qui le distil^uent de 
celui des frères Michaud et qui suffisent pour prévenir toute confusion de la 
part des acheteurs; ...,,,.. 

» Attendu que la décision de la Cour impénale de Pans sur ce premier 
chef de prévention est fondée sur des constatations et appréciations de faits 
qui échappent à toUte censure; 

» La Cour rejette le premier moyen; 

» Mais sur les deuxième et troisième moyens relatife à la contrefaçon par 
la reproduction textuelle dans la Nouvelle biographie des frères Didot, de 
daquante-neuf articles ou notices empruntées à la Biographie universelle des 

frère Michaud ; 

» Attendu qu'il résulte des motifs de l'arrêt attaqué, que les frères Mi- 
chaud ont conçu le projet d'un nouveau dictionnaire biographique ; qu'ils ont 
rassemblé des matériaux, et traité avec des savants et des gens de lettres ; 
qu'ils ont contrôlé ou fait contrôler les articles ou notices composés pour cet 

ouvrage; . , , _x • 

» Attendu que l'arrêt attaqué a ainsi reconnu et constaté que la part pnse 
par les frères Michaud à la création de la Biographie universelle^ ouvrage 
collectif destiné à présenter un vaste assemblage de fait historiques et litté- 
raires, comprenait tout à la fois la conception première de l'œuvre générale 
et son organisation, le choix des matériaux, la distribution des sujets au sa- 
vants et aux gens de lettres, enfin le contrôle sur tous les travaux partiels 
pour les combiner dans l'ensemble et les adapter au but commun; 

■ Attendu que les faits qui ont été constatés par l'arrêt attaqué, et qui ne 
sont point détruits par ces appréciations, doivent faire attribuer aux frères 
Michaud une part essentielle à la création de la Biographie universelle; que 
le travail de l'esprit s'y trouve joint à l'entreprise de cette œuvre collective; 
que cette participation dépasse le lôle d'un simple éditeur, et qu'elle emporte 
nécessairement avec elle en faveur des frères Michaud, la qualité d'auteurs de 
l'ensemble et de co auteurs des différentes parties de la Biographie univer- 
telle dans leurs rapports avec l'eusemble ; 

» Attendu que les droits acquis en cette qualité aux frères Michaud et qui 
continuent d'exister dans Ut personne de Michaud jeune et au profit de son 
cesâoûnaire sont garantis par l'art. 1" de la loi du 19 juillet 1793, qui pro- 
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se trouvant capables de juger à première vue du mérite d'une 
œuvre lyrique, ou de la différence qui existe entre elle et une 
autre [136]. 
Cependant, lorsqu'un compositeur a intercalé dans une œuvre 



tése indistinctement les droits des auteurs d'écrits en tous genres et par les 
lofs postérieures qui se rattachent au môme principe ; 

» Attendu que les frères Didot n'ont pu sans porter atteinte à ces droits de 
Michaud, emprunter à sa Biooraphie 59 articles ou notices pour les reproduire 
textuellement dans la Nouvelle Biographie qu'ils ont publiée ; 

» Attendu que si les auteurs qui ont si^é ces 59 articles sont décédés 
depuis plus de vingt ans, et si leurs œuvres sont tombées dans le domaine 
public aux termes des lois de la matière, il ne s'ensuit pas que les articles 
par eux composés pour la Biographie universelle de Michaud puissent, au 
préjudice des droits de ce dernier, être reproduits dans un ouvrage du même 
genre que le sien et destiné à lui faire concurrence ; 

» Attendu qu'en refusant de voir dans ce fait judiciairement reconnu et 
constaté à la charge des frères Didot une atteinte au privilège toujours sub- 
sistant de Michaud jeune, et par conséquent un délit de contrefaçon, l'arrêt 
attaqué a formellement violé les articles 1 et 2 de la loi du 19 juillet 1793, 
39 et 40 du décret du 19 février 1810, 425 et 429 du Gode pénal; 

» Par ces motifs, la Cour casse et annulle l'arrêt rendu par la Cour impé» 
riale de «Paris, chambre des*appels de police correctionnelle, le 4 mars 1853, 
et pour être statué conformément aux lois sur les appels interjetés par Mi- 
chaud jeune et femme Thoisnier-Desplaces du jugement du Tribunal correo 
tronnel de la Seine en date du 12 août 1852 ; 

» Renvoie la cause et les parties devant la Cour impériale d'Amiens 
(chambre des appels de police correctionnel) . » 

{Gazette des Tribunaux^ 24 Juillet 1853.) 

[131] L Homme masqué, — M. Rodolphe Julian, directeur des Arènes athlé- 
tiques, contre M. Amault, directeur de l'Hippodrome. — Tribunal de com- 
merce de la Seine. — 2 octobre 1867. — M. Louvet, président; M* Mar- 
raud, agréé de M. Arnault. 

M. Rodolphe Julian,^ directeur des Arènes athlétiques, a offert à la curio- 
sité publique un lutteur masqué, qui a eu le privilège d'amener la foule à la 
salle de la rue Le Peletier. 

M. Arnault, directeur de l'Hippodrome, a voulu, à son tour, avoir son lut- 
teur masqué, et il l'a annoncé par des affiches et des réclames, dans les- 
quelles M. Julian a vu un moyen de concurrence, et une atteinte portée aux 
intérêts de son entreprise. 

En conséquence, M. Julian a fait assigner M. Amault devant le Tribunal 
de commerce en payement d'une indemnité de 12^000 fr., avec insertion du 
Jugement à intervenir dans dix journaux. 

JoGBMBNT. — « Le Tribunal : 

» Attendu qu'il résulte des explications des parties et des documents de la 
cause, qu*à la date du 8 septembre dernier Arnault annonçait par des affi- 
ches, et au moyen de la publicité des journaux^ que l'homme masqué parai- 
trait dans une lutte à T Hippodrome ; 

» Que Julian, directeur des Arènes athlétiques prétend que, par ces annon- 
ces, et en trompant le public sur la valeur de Thomme masqué qu'il lui pré- 
sentait, Amault lui aurait fait une concurrence déloyale et causé un préjudice, 
pour réparation duquel il demande 12,000 fir. à titre de dommages-intérêts 
et rinaertion du Jugement dans dix Joumaox; 
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lyrique, un morceau appartenant à un autre compositeur ainsi 
que cela a eu lieu diverses fois, celui auquel a été fût l'emprunt, 
aussi bien que son éditeur, ne fait qu'user de son droit en publiant 
ce morceau et en inscrivant sur la publication le titre de l'opéra 

» Attendu qu'il réstulte dçs documents de la cause, que déjà à plusieurs 
reprises des lutteurs masqués ont donné à Paris des représentations ; 

» Qu'il est impossible de contester à Arnault le droit de donner au public 
le spectacle de luttes athlétiques, et de faire paraîtra dans son arène un ac- 
teur masqué, s'il le trouve utile à ses intérêts, alors surtout que dans ses 
annonces, il n'a point cherché à déprécier le mérite du lutteur engagé par 
Julian ; que le Tribunal ne saurait dès lors voir dans ce fait im acte de con- 
currence déloyale ; 

B Attendu qu'il ressort des pièces produites que, si le lutteur masqué qui 
a paru à l'Hippodrome a été renversé par son adversaire, cette défaite facile^ 
loin de nuire aux intérêts de Julian, est venue ajouter au prestige du person- 
nage mystérieux qui luttait aux arènes de la rue Le Peletier, puisque, depuis 
le 8 septembre, les recettes de chaque soirée ont subi une augmentation im- 
portante et progressive; d'où il suit qu'à tous les points de vue les préten- 
tions de Julian doivent être repoussées ; 

B Par ces motifs, 

B Jugeant en premier ressort, déclare Julian non recevable en sa demande, 
l'en déboute et le condamne aux dépens. » {Le Droite 6 octobre 1867.) 

[132] La Lettre au bon Dieu. — MM. Escudier contre MM. Brandus et 
Dufour. — Demande en garantie de MM. Brandus et Dufour contre M. Gé- 
raldy; M. Géraldy contre M. Cabaret Dupaty et M™» de Palsy, et de M. Caba- 
ret-DuR^ty contre M™* de Palsy. — Tribunal civil de la Seine (l'« chambre). 
— 25 juillet 1857. —M. Benoît-Champy, président. M* Jaybert, avocat de 
MM. Escudier frères ; M« Paillard de Villeneuve, avocat de MM. Brandus 
et Dufour; M® Louis Nouguier, avocat de M. Géraldy; M» Rivolet, avocat 
de M. Cabaret-Dupaty; M« Dupuis, avocat de M"« Etienne de Palsy, 

Le motif de ce procès repose sur un sujet de poésie, et ce sujet est basé 
snr un fait qui s'est passé réellement, et qui avait de plus acquis une telle 
notoriété qu'il était connu de tous avant d'airoir donné lieu à anicane œuvre 
poétique. Vuid sommairement le fait dans toute sa simplicité : Une enfant, 
une jeune fille, voyant sa mère dans le dénuement le plus complet, a la pen- 
sée d'écrire une lettre au bon Dieu. Au moment où elle va déposer cette let- 
tre dans le tronc d^une église, un prêtre se méprend sur l'action qu'elle va 
accomplir; lorsqu'il s'aperçoit de son erreur, après la lecture de l'écrit dé- 
posé par la naïve enfant, il fait remettre chez la pauvre femme, un secours 
qui n'est accompagné que de ces seuls mots : C'est la réponse du bon Dieu. 

Ajoutons que le pasteur ne voulut pas laisser son œuvre inachevée; il 
connaissait M. de Courcy, qui voulut bien protéger l'enfant Un mot dit par 
lui à M. Auber lui ouvrit les portes du Conservatoire, d'où elle sortit grande 
artiste, sans cesser d'être fille pieuse et femme justement honorée. 

Cette légende avait lieu en i8/î2, et à cette époque, sous l'émotion récente 
du fait, M. de Courcy écrivit un poëme composé de trente-deux vers. M. Ca- 
baretrDupaty entendit dans un salon, la lecture de ces vers dont le sujet 
l'impressionna vivement. Rentré chez lui, il jeta sur le papier quatre cou- 
plets qui retraçaient c^tte légende. Son œuvre lui plut, il la fit imprimer et 
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OU du ballet dans lequel il figure, et cela en aussi gros caractères 
qu'il lui platt [137J . Ces intercalations, d'ailleurs, ue peuvent 
avoir lieu qu'avec Tautorisation de Tauteur, et en indiquant qu'elles 
sont l'œuvre de cet auteur [138]. 

vendre au profit des pauvres. Il en remit aussi à quelques amis et notam- 
ment à M*"* Etienne de Palsy, qui, s'étant trouvée quelque temps après avec 
M* Gôraldy, proposa à ce dernier, après en avoir obtenu Tautorisation de 
l'auteur^ de les mettre «n musique, 

M. Géraldy fit la musique, et vendit à MM. Brandus et Dufbur la Lettre 
au bon Dieu qui parut en novembre 1850. 

Cette romance eut quelque succès. M. de Gourcy, cependant, qui déjà, 
avait fait avec Scribe, sur cette donnée, un opéra comique qui n'eut que 
quelques représentations, n'avait pas renoncé à faire mettre en musique les 
vers qu'il avait composés en 18&2. 

M. Henri Potier fût chargé de ce soin par MM. Escudier, qui publièrent à 
leur tour une Lettre au bon Dieu, au moi de mars 1857. 

MM. Escudier, concidérant que M. de Gourcy était propriétaire du sujet et 
du titre, intentèrent un procès en contrefaçon à MM. Brandus et Dufour. Ils 
laissaient à la libre appréciation du tribunal le soin de fixer le chiffre des 
dommages -intérêts, aussi bien que le mode de publicité qui devait les 
proclamer seuls propriétaires de la Lettre au bon Dieu, 

Jugement : — « Le Tribunal , 

» En ce qui touche le sujet de la romance dont la propriété est revendi- 
quée par Escudier : 

» Attendu qu'il est étabU et reconnu par le demandeur lui>m^e que le 
sujet de la Lettre au bwi Dieu est le récit d'une aventure véritable ; 

» Attendu que ce fait étant devenu notoire est tombé dans le domaine 
public ; 

» En ce qui touche le titre de ladite romance : 

» Attendu que si le titre d'un ouvrage peut quelquefois constituer une 

Sropriété, il n'en est pas ainsi dans l'espèce, puisqu'il était impossible de 
onner une autre dénomination que celle de la Lettre au bon Dieu au fait 
qui consiste uniquement dans une lettre écrite au bon Dieu par une jeune 
fiUe; 

» Attendu en conséquence qu'Escudier ne peut réclamer qu'un droit pri- 
vatif que sur la musique ou les paroles de la romance dont il s'agit ; 

» En ce qui touche la musique : 

» Attendu qu'il n'allègue pas qu'il y ait la moindre ressemblance entre 
celle de Géraldy et celle «Je Potic; qu'au surplus la romance de Géraldy, édi- 
tée par Brandus. a paru quelques mois avant celle de Potier éditée par 
Escudier, en telle sorte que la priorité lui serait acquise ; 

» En ce qui touche les paroles : 

» Attendu qu'il importe peu que si, dans une lettre du 26 février 1857 
Gabaret^Dupaty avoue que l'idée et le titre de sa loraance ne lai appartiennent 
pas, puisque le titre et l'idée ne sont pas la propriété de de Gourcy, et puisque 
dans une lettre du 3 avril suivant, le m^me Gabaret-Dupaty revendique, comme 
étant son œuvre personnelle , la forme poétique de la romance éditée par 
Brandus; 

» Qu'en effet U existe entre la pièce de vers de de Courcy et celle de 
Gabaret-Dupaty de notables différences; que la première qui devait rester 
inédite est une petite élégie qui se poursuit d*un seul trait, tandis (fie l'an- 
tre » diviaée en quatre strophes, a&cte évidemment un rhfthme particulier 
aax exigences de la musi^fie vocale; 
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Suj^t, — n ne fout pas remonter très-haot pour établir la jaris- 
prodence relative à la contrefaçon littéraire en matière dramati- 
que; depuis nn certain nombre d'années, en effets l'usage s'est 
modifié, et le principe vraiment équitable qui domine aujourd'hui 

» Que sUl existe entre ces deux productions une ressemblance réelle, elle n'est 
point dans le style, mais qu'elle ressort du fond même du sujet dont la sim- 
plicité devait nécessidrement produire des situations identiques ; 

» Attendu, en conséquence, qu'en éditant au mois de novembre 1856, la 
lAtireau bon Dieu^ musique de Géraldy, paroles de Gabaret-Dupaty, Brandas, 
Dafour et compagnie n'ont porté aucune atteinte au droit de de Courcy, et 
n'ont causé aucun préjudice à Escudier, dont la publication n'a eu lieu 
qu'au mois de mars 1857 ; 

» Qu'ainsi il y a lieu de déclarer ledit Escudier mal fondé dans sa demande 
contre Brandus et Compagnie, en suppression de cette romance et en 3,000 fr. 
de dommages-intérêts; 

» En ce qui touche les demandes en garantie de Brandus , Dufour et Com- 
pagnie contre Géraldy, de Géraldy contre Cabaret-Dupaty et la dame de 
Palsy, et de Cabaret-Uupaty contre la dame de Palsy ; 

» Attendu que le rejet de la demande principale rend inutile d'y statuer ; 

» Par ces motifs^ 

» Déclare Escudier non recevable et mal fondé dans sa demande contre 
Brandus, Dofour et Compagnie, en suppression de la romance dite la Lettre 
au bon Dieu, musique de Géraldy, paroles deCabaret-Dnpaty,eten 3,000 francs 
% de dommages ; en conséquence , 1 en déboute ; 

» Dit qu'il n'y a lieu de statuer sur les demandes en garantie formées par 
Brandvis, Dufour et Compagnie, contre Géraldy , par Géraldy contre Cabaret- 
Dapaty, et la dame de Palsy et par Cabaret-Dupaty contre la dame de Palsy ; 

Condamne Escudier aux dépens, tant de sa demande principale que des 
demandes en garantie à l'égard de toutes les parties. » 

{Le Droit, 14 août 1857. ) 

[133] Tom Pouce, — M. Sherwood-Edward Stratton contre M. Roqneplan , 
directeur du Théâtre des yariétés.^-Tribunal de commerce de la Seine.— 
2& avril 1865. —M. Lamaille, président.— M^» Schayé, agréé de M. Strat- 
ton ; M« Durmont, agréé de M. Roqueplan. 

M* Schayé, agréé de M. Stratton, explique en ces termes l'objet du procès : 

« M. Edward Stratton est père d'un enfant de quatorze ans, connu au- 
jourd'hui sous le nom de Tom Pouce. Il Ta conduit en Aogleferre, en Russie, 
et, partout, sa petite taille^ sa belle conformation et son intelligence lui 
ont conquis un grand succès. 

» Arrivé à Paris, le général Tom Pouce a donné des représentations ^ax 
concerts Vivienne, et 1% curiosité publique s'est attachée à lui. 

9 M. Nestor Roqueplan s'est adressé au père du jeune nain dans le but 
de l'introduire dans le cadre d'une pièce composée par lui. Ce projet a été 
rompu par une question d'argent. M. Roqueplan a trouvé les prétentions de 
M. Stratton trop élevées, et il s'est privé du concours de Tom Pouce ; mais il 
n'a pas voulu sacrifier sa pièce, et comme elle n'aurait pas d'attrait en 
l'absence du personnage qui l'a inspirée, il a pris son nom. 

» M. Stratton a fait un traité avec le théâtre du Vaudeville, pour faire 
paraître son fils dans une pièce intitulée le Pçtit Poucet, où il rempUt le prin- 
cipal rôle. 

n M. Roqueplan a engagé un enfant de six ou sept ans, le petit Duhamel, 
et il met dans ses réclames : première représentation du Gérerai Tom Pouce, 
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c'est que : un auteur étant propriétaire de son œuvre, nul n'a le 
droit de lui faire un emprunt, quelque minime qu'il soit, sans 
avoir obtenu son autorisation. Cette doctrine est déjà ressortie du 
travail sur la collaboration, duquel il résulte que le seul fait d'a- 

Personne, en- lisant ces affiches et ces annonces, ne doutera que le véritable 
Tom Pouce en personne ne vienne remplir le rôle qui porte son nom. 

» Il y a donc là un fait d\isurpation évidente, et la cause d'un préjudice 
considérable pour M. Stratton. 

» Il n'est pas permis à un directeur de théâtre de représenter nne pièce où 
une personne quelconque serait désignée, ou donnée en spectacle sans son 
consentement. 

» Déjà, Tannée dernière, le théâtre des Variétés s'était permis, à propos 
de je ne sais quelle polka, de mettre en scène le père Lahyre, propriétaire de 
la Grande-Chaumière. 

» M. Lahyre est ailé trouver le directeur, et lui a dit : « Je veux bien être 
le père Lahyre chez moi, avec mes abonnés, mais je ne veux prêter à rire à 
personne sur votre théâtre; » et son nom a été retiré. 

» On va me dire que le nom de Tom Pouce est un surnom, et qu'il ne 
saurait constituer une propriété induscrieile. Un surnom, soit ; mais c'est 
sous ce surnom que le nain a conquis sa célébrité, qu'il donne ses représen- 
tations, qu'il pratique son industrie, et qu'il gagne sa fortune. 

» Il ne se peut pas qu'un directeur de théâtre, qui a voulu faire une éco- 
nomie sur le prix demandé, vienne usurper ce nom au préjudice de celui 
qiA l'a rendu populaire. 

» C'est en raison de ces motifs que M. Stratton supplie le Tribunal de 
foire défense à M. Roqueplan de représenter la pièce par lui annoncée, 
comme aussi de se servir du nom de Tom Pouce, ou général Tom Pouce;, à 
peine de 3,000 fr. de dommages-intérêts pour chaque contravention, et de [le 
condamner à 2,000 fr. de dommages-intérêts pour le préjudice déjà causé. » 

« M® Dûrmont répond que M. Roqueplan a engagé le petit Duhamel ; U 
l'annonce sur ses affiches ; il n'y a donc tromperie pour personne, et le pu- 
blic est bien averti qu'il ne verra pas Tom Pouce sur le théâtre des Variétés. 
M. Stratton se , plaint que le nom de son fils a été usurpé ; mais son fils 
^ doit s'appeler Stratton , et non pas Tom Pouce. Depuis l'histoire du Petit 
Poucet, tous les nains se sont appelés, en France, Petit Poucet, et eu An- 
gleterre Tom Pouce. S'il a plu à M. Stratton de ramasser un nom dans le 
doml^ne public, il ne peut pas s'en faire une propriété particulière, une 
étiquette exclusive. Sans doute, si on mettait sur la scSneM. Stratton, il aurait 
droit de se plaindre, mais on a bien le droit de représenter un petit homme 
et de l'appeler du nom de tous les nains. Il faut d'ailleurs distinguer entre 
un nom et un surnom. Il y a peu d'années, un homme bien connu a imaginé 
do s'appeler-<]!hicard, et il a rendu ce surnom célèbre ; tous les théâti^es l'ont 
joué, et jamais l'honorable négociant qui se déguisait sous ce nom d'emprunt 
n*a imaginé de trouver mauvaise la parodie de son masque. Il est venu à 
Paris une Vénus Hottentote et des bayadères. On a composé des pièces de 
circonstances pendant leur séjour, et elles n'ont pas fait de procès. 

» Ainsi, termine M® Durmont, la prétention de M. Stratton ne peut être 
accaeillie. 
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voir pris une part quelconque, directe ou indirecte, à la composi- 
tion d'une pièce donne droit au titre de collaborateur[90, 91, 92, 
93], à moins de conventions contraires entre les intéressés [9 8}. 
Il ne peut donc y avoir aucun doute lorsque Temprunt est bien 



Jugement, t- « Le Tribunal, 

« Considérant que, s'il n*est pas justifié qtfe Stratton soit le père de Tom 
Pouce, bien qu*il Tait déclaré au délibéré, il est au moins constant que cet 
enfant lui a été confié, et qu'il agit dans ses intérêts ; 

» Considérant qu'aux termes de l'art. 18 du Code civil, les étrangers peu- 
vent intenter en France une action contre un Français ; 

» A rejeté les exceptions ; 

B Et au fond : 

» Considérant que Charles Stratton s'est fait connaître en France et à 
Fétranger sous le nom de Tom Pouce ; 

» Que, dës-lors, il n'est pas permis^ dans un but de concurrence^ d'usurper 
ee nom, qui est sa propriété; 

» A fait défense à M. Nestor Roqueplan de se serrir du nom de Tom 
Pouce, et l'a condamné aux dépens. » 

{Le Droit et Gazette des Tribunaux, 25 avril 1845.) 

[134] L'Amiral Tromp^ et le prince et la princesse Colibri, — M. Her- 
mann contre MM. Douchet et Smith. — Tribunal de commerce de la Seine. 
— 26 avril 1850. —M- Vemay président. — M* Petitjean, agréé de M. Her- 
mann ; M« Amédée Lefebvre, agréé de MM. Douchet et bmith. 

Les faits de la cause ressortent suffisamment du jugement. 

Jugement. — «Le Tribunal, 

> En ce qui touche la demande principale; 

» Attendu que le nain présenté au public par Hermann est générale- 
ment connu sous le nom de l'amiral Tromp; que si, dans une pièce drama- 
tique, il a rempli le rôle d'un penonnage appelé Colibri, il ne s'ensuit pas 
que ce nom lui appartienne publiquement; 

» Et attendu qu'il est justifié que précédemment les nains connus sous les 
noms de prince et princesse Colibri étaient arrivés à Paris, et que des dé- 
marches avaient été faites pour obtenir de l'autorité la permission de donner 
des représentations sous le nom de prince et princesse Colibri ; 

» Qae dès-lors le demandeur est sans droit pour se plaindre d'une usurpa- 
tion de nom ; 

» En ce qui touche la demande reconventionnelle, 

» Attendu qu'Hermann, en vue d'une coacurrence déloyale, a donné à son 
nain le nom de Colibri ; qu'il n'avait pas porté ce nom jusqu'au moment 
de l'arrivée des nains dont Douchet et Smith se proposaient de faire Texhi- 
Intion; 

» Qu'il en est résulté pour Douchet et Smith un dommage dont il leur 
doit la réparation, et que le Tribunal, d'après les éléments d'appréciation 
qa'il possède, fixe à 300 francs ; 

» Par ces motifs, 

» Déclare Hermann mal fondé dans sa demande ; 

» Le condamne par toutes les voies de droit et môme par corps à payer à 
Douchet et Smith la somme de 300 francs à titre de dommages-intérêts; 

9 Lui fait défense de donner à son nain le nom de Colibri, sous peine de 
50 francs pour chaque contravention constatée, et le condamne en tous les 
dépens. » {Gazette des Tribunaux et le Droite 27 avril 1850.) 

[135] M. Pasdeloup contre M. Malibran. — Tribunal civil de la Seine 
(l^^ chambre). — 22 décembre 1865. — M. Benoist-Champy, président. — 
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établi; mais il n'en est pas toujours ainsi, et souvent des récla- 
mations se sont produites qui n'étaient pas fondées, le résultat de 
divers procès fera connaître les causes qui ont fait repousser ces 
réclamations. 



M<> Marie, avocat de M. Pasd^oup; M* Ghampetrer de Ribes, avocat de 
M. Malibran. — M. Aubépin, avocat général. (Conclusions contraires.) 

M. Pasdeloup a inauguré, au Cirque Napoléon, des concerts qu'il a dé- 
nommés : Concerts populaires. 

Sur ces entrefaites , M. Malibran annonça , par voie d'affiches , au théâtre 
de la Gaité, des concerts auxquels il donna la môme dénomination. M. Pas- 
deloup fit alors sommation à M. Malibran d'avoir à renoncer à ce titre. A la 
suite de pourparlers, M. Malibran modifia sa première affiche, et en envoya 
une à M. Pasdeloup , sur laquelle, au lieu de Concert populaire de la Gaîté, 
on lisait : Théâtre de la Gaîté, — Concerts Malibran, — Auditions popt4r 
l aires. 

Ces mots : Auditions populaires firent réfléchir l'avocat de M. Pasdeloup, 
qui demanda à M. Malibran une déclaration publiquement donnée des faits, 
qui établiraient la situation. Ce dernier refusa , et en même temps parais- 
saient dans les journaux des articles où se retrouvait l'expression : Concerts 
populaires. 

M* Marie soutenait, en droit, que le titre de Concerts populaires apparte- 
nait exclusivement à son client; que ce titre eût-il été un instant dans le 
domaine public, M. Pasdeloup, en l'y prenant pour désigner ses concerts , 
avait fait de nouveau une propriété privée. Il voyait en outre dans ces mots : 
Auditions populaires , insérés dans la seconde affiche , une tentative dont le 
but était d'opérer une confusion dont le tribunal devait faire justice. 

Après la plaidoirie de M* Champetrer de Ribes, qui expose que bien des 
années auparavant M. Chevé avait donné des concerts populaires, M. l'avocat 
impérial Aubépin soutient que le titre ne peut être l'objet d'une propriété 
particulière qu'autant qu'il prévient une confusion possible. Quand le danger 
de cette confusion n'existe point, pas d'intérêt, partant pas de propriété et 
pas d'action. Or, que revendique, dans l'espèce, M. Pasdeloup? le motpopti- 
laires. Mais ce mot est dans le domaine public ; c'est un adjectif qui indique 
le but poursuivi , et ce but , il appartient à chacun de chercher à l'atteindre. 
Pas de confusion possible ici. Les modifications apportées par M. Malibran à 
sa première affiche donnent d'ailleurs toute satisfaction à M. Pasdeloup. Les 
concerts auxquels M. Pasdeloup a eu l'honneur mérité de voir son nom 
attaché ne seront confondus par personne avec les entreprises de même 
nature. Dès lors, la constatation judiciaire des concessions faites par M. Ma- 
libran ne saurait être ordonnée par justice , puisqu'elle le serait à titre de 
réparation d'un fait illégal, et que ce fait n'existe pas. 

Jugement. — « Le Tribunal , 

» Attendu que Pasdeloup est le fondateur, depuis plusieurs années, de con- 
certs connus sous la dénomination de Concerts populaires ; 

» Qu'à ce titre il a intérêt et droit de s'opposef à ce que cette dénomina- 
tion ne soit donnée à des concerts de même genre, alors qu'il pourrait en 
résulter une confusion préjudiciable à ses intérêts ; 

» Que ce droit est d'ailleurs reconnu par Malibran lui-même, qui, dans 
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Il n'y a pas contrefaçon de la part de Tantear d'une pièce dont 
on sujet analogue a formé le roman d*un autre auteur, lorsque, 
bien qu'il existe quelques points de ressemblance entre le roman 
et le drame, les dissemblances sont nombreuses et tranchées, 
notamment dans le cadre et le but, dans la position et les carac- 

* 

ses conclusions, mais postériearement à Tintrodaction de l'instance, a dé- 
claré être prêt à supprimer de ses a.ffiches la dénomination de Concerts po- 
pulaires, pour y substituer celle de Concerts Malibran ; 

» Mais attendu que Malibran a pris ladite dénomination de Concerts 
populaires dans des affiches et annonces de journaux ; que cette publicité a 
donné lieu à une confusion qui a causé un préjudice à Pasdeloup; que la 
réparation lui en est due, et que le Tribunal a les éléments nécessaires pour 
déterminer le mode et Fimportance de cette réparation ; 

» Par ces motifs , 

» Donne acte à Malibran de ses déclarations, lui fait défense en tant que de 
besoin dé prendre et de donner à ces concerts la qualification de Concerts 
populaires ; 

» Autorise Pasdeloup à faire enlever tout placard portant cette qualifi- 
cation; 

» Condamne Malibran, en cas de contravention aqx dispositions du présent 
jugement, en 20 francs de donunages- intérêts par chaque contravention 
constatée ; 

» Ordonne l'insertion des motifs et du dispositif du présent jugement dans 
trois journaux au choix de Pasdeloup et aux frais de Malibran ; 

» Condamne Malibran en tous les dépens. » 

( Gazette des Tribunaitx^ 25-26 décembre 1865. ) 

[136] Le Soleil de ma Bretagne et le Soleil et Afrique qui n*est pas le 
soleil de ma Bretagne, — Giselle, — M. Meissonnier contre M. Colombier. 
— Tribunal de commerce de la Seine. — 27 octobre 18ûl.« — M. Ber- 
trand, président. —M« Détouche, agréé de M. Meissonnier; M« Durmont, 
agréé de M. Colombier. |] Appel de M. Colombier : Cour royale (!»■• cham- 
bre). — 8 avril 1842. — M. Séguier, premier président. — M« Ghaix-d'Es:^- 
Ange, avocat de M. Colombier; M* Etienne Blanc, avocat de M. Meisson- 
nier. 

Le jugement explique suffisanunent les faits de la cause : 

Jdgeiibnt. — «Le Tribunal, 

» Attendu que si la libre concurrence est permise au conmierc », cela n( 
peut s'entendre que d'une concurrence loyale, et non de celle qui tendrait i 
nuire à l'industrie des autres par des moyens que réprouveraient la délica 
tesse et la probité conrnierciale ; 

» Attendu qu'en matière de propriété musicale , le titre ou le dessin qui 
serrent d'ornement et en quelque sorte d'enseigne aux morceaux de musique 
doivent d'autant plus être respectés qu'ils sont les plus sûrs moyens d'atti- 
rer les acheteurs et les seuls indices auxquels le public peut reconnaître 
ces morceaux, peu de personnes se trouvant capables de juger à la première 
rue du mérite d'une œuvre ou de la différence qui existe entre elle et une 
autre; 

» En fait, en ce qui touche le dessin de la parodie intitulée : Mon Solei 
d Afrique ; 

« Attendu que Meissonnier a acheté la romance intitulée : Le Soleil de 
ma Bretagne y de l'auteur, Mlle Loîsa Puget; qu'il y a joint un dessin 
lithographie dont il a fait les frais ; que Colombier , en mettant en vente la 
parodie de cette romance, sous le titre de Mon Soleil d'Afrique y a placé eu 



— ga- 
lères des divers personnages, dans le déreloppement de l'action, 
et enfin dans le dénoûment; qae le roman renferme les éléments 
d'un drame émouvant et tragique, tandis que la pièce est plutôt 
une comédie [127]. 
Lorsque le sujet choisi par deux auteurs est à peu près le nf\ôme. 



tète un dessin qui a tous les caractères d'un calque, et n*est au premier as- 
pect que la reproduction de celui de la romance ; 

» Attendu que Colombier était sans droit pour appliquer à son profit un 
dessin qui n'était pas sa propriété ; 

» Attendu qu'il l'a reconnu lui-même en substituant sur sa parodie une 
nouveUe lithographie toute différente de celle dont la saisie a été opérée chez 
lui sur la plainte de Meissonnier; 

» Attendu, en ce qui touche les morceaux de Giselle^ qu'il est constant au 
procès, et reconnu par les parties, qu'Adam, auteur de la musique du ballet 
de Giselle , y a intercalé un pas de deux et une valse de la composition de 
BurgmûUer; que ce dernier, en tolérant cette intercalation, ne s'est pas dé- 
pouillé de son droit de propriété ; * 

» Attendu que BurgmûUer a yendu à Colombier les deux morceaux dont 
s'agit en mentionnant qu'ils étaient intercalés dans la musique de GiseUe 
qu'ainsi Colombier est en droit d'annoncer que ces deux morceaux sont inter- 
calés dans le ballet de Giselle, puisque le fait est vrai ; 

» Mais attendu que Meissonnier est seul acquéreur de la musique du ballet 
de Giselle composé par Adam ; que le nom de ce ballet et la réputation qui 
s'y rattache font partie de l'acquisition faite par Meissonnier, et qu'il a seul 
droit d'en tirer avahtage ; 

» Attendu que Colombier en mettant sur le frontispice des morceaux de Burg- 
mûUer, le titre, le nom de l'auteur et le mot intercalé en lettres ordinaires, et 
en affectant de placer, au contraire, le nom de Giselle en caractères beaucoup plus 
gros ou plus apparents, a eu évidemment pour but de faire croire qu'il vend la 
musique du ballet de Giselle; 
') Attendu qu'en agissant ainsi il a dû porter préjudice à Meissonnier; 
M Mais attendu aussi qu'il n'est pas démontré qu'il y ait eu delà part de 
Colombier intention" de nuire, ni que le préjudice causé à Meissonnier soit 
considérable ; que plusieurs publications de cette nature, commises antérieu- 
rement par divers éditeurs, et par Meissonnier lui-môme, ont pu faire croire 
à Colombier qu'U n'y avait rien d'illicite dans ce genre de concurrence ; 
» Par tous ces motifs : 

» Le tribunal, jugeant en premier ressort, condamne Colombier à cesser 
dès ce jour d'exposer et vendre la parodie intitulée : Mon Soleil (V Afrique^ 
avec le dessin ressemblant à celui de la romance du Soleil de ma Bretagne , 
ordonne qu'à l'avenir Colombier sera tenu de faire imprimer, sur le frontispice 
des morceaux de BurgmûUer, le titre, le nom de l'auteur et le mot intercalé, 
en caractères aussi gros et aussi apparents que le mot GiseUe^ à peine 
de 50 francs de dommages et intérêts au profit de Meissonnier, par cha- 
eue contravention constatée à partir de ce jour, et condamne Colombier en 
tous les dépens pour tous dommages-intérêts. » 

MM. Meissonnier et Colombier interjetèrent appel de ce jugement. 

Dans l'intervalle, M. Colombier s'était amendé en faisant droit à la 
partie du jugement relative au dessin de la parodie intitulée : Mon Soleil 
d'Afrique, 

Restait donc le second objet d'accusation, n est constant qu'un pas de danse 
et une valse de la composition de M. BurgmûUer ont été intercalés dans Gi- 
selle, baUet d'Adolphe Adam , et cette valse, de l'avis g^ér»! , est un des 
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quoique les pièces diffèrent essentiellement par leur plan, par 
leur contexture, par le choix des personnages et par le style, s'il 
existe entre quelques détails des deux pièces, des analogies peu 
sensibles, elles résultent nécessairement de l'identité de ce sujet. 

morceaux les plus goûtés. Or M.Meissonnier était Téditeur du ballet ; mais M. Co- 
lombier rayant devancé avait acheté de M. Burgmuller ces deux morceaux, 
en mentionnant dans son marché qu'ils étaient intercalés dans Giselle. Ce fait • 
leur donnant d'autant plus de prix, M. Colombier, qui avait payé 1,000 francs 
le droit de les publier, avait, sur les titres de ces publications, fait impri- 
mer en caractères fort apparents le nom du ballet de Giselle^ d*où ils étaient 
extraits. On connaît la réclamation de M. Meissonnier, et le jugement, sur 
ce chef, du Tribunal de commerce. 

A Taudiencë de la Cour d'appel, M. Colombier réclamait le droit de pro- 
priété par lui acquis, et faisait remarquer qu'il lui suffisait de mentionner 
l'intercalatiort, fût-ce en lettres majuscules. A cet égard, il rappelait que plus 
d'un compositeur ont cru pouvoir user de semblables intercalations, môme 
dans des œuvres bien plus importantes qu'un ballet; ainsi le Choral de 
Luther dans les Huguenots^ l'air Écossais dans la Dame Blanche» Or, c'est 
M. Meissonnier qui est l'éditeur delà Dame Blanche, et dans les publica- 
tions qu'il a faites de l'atr Écossais, il a toujours pris soin d'imprimer les 
mots Dame Blanche en fort gros caractères. 

M. Meissonnier persistait à demander la modification du titre telle que le 
Tribunal l'avait prononcée, et il réclamait en outre des dommages-intérêts 
pour le préjudice résultant de la publication du plagiat de la romance. 

Arrêt. — La Cour, après en avoir délibéré, a déclaré, sur l'appel principal, que 
le morceau publié par Colombier faisait partie de la musique exécutée dans 
le ballet de Giselle ; que c'était au fait de cette exécution que tenait en partie 
le succès de cette œuvre; qu'ainsi, en inscrivant en gros caractères sur la 
publication le mot Giselle, M. Colombier n'avait fait qu'user de son droit. 

Sur l'appel incident, elle a pensé qu'aucun préjudice n'était établi, M. Co- 
lombier ayant satisfait, par le changement de dessin, à la première réclama- 
tion de HL Meissonnier. 

En conséquence, le jugement a été réformé , quant au chef concernant la 
valse de Giselle. Colombier a été conséquemment déchargé des condamna- 
tions contre lui prononcées. M. Meissonnier a été condamné à la moitié des 
dépens de première instance et en la totalité des dépens d'appel. 
( Le Droit, 18 octobre, 22-23 novembre 18H et 9 avril 1842 , et Gazette 
des Tribunaux, avril 1842.) 

[137] La Cosmopolitana, pas de danse. — M. Perrot contre M. Petipa. 

* Tribunal civil de la Seine (1« Chambre). — 11 juillet 1862. — M. Benoît- 
Champy, président. — M* Carraby, avocat de M. Perrot; M« Chaix-d'Est- 
Ange, avocat de M. Petipa. — M. Bondurand , avocat impérial. 

M. Jules Perrot, ancien maître de ballet à Paris, et plus tard au grand 
théâtre de Saint-Pétersbourg, a composé et fait représenter sur ce théâtre un 
ballet intitulé Gazelda, Dans ce ballet, il «y avait un pas, la Cosmopolitana 
ou'avait adopté avec une certaine prédilection M"»* Marie Petipa, belle-sœur 
de M. Petipa de l'Opéra de P^ris et femme de M. Petipa, maître de ballet à 
Saint-Pétersbourg. 
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Eq effet, des mêmes passions et des mêmes infirmités humaines 
exploitées par Tart dramatique, il doit nécessairement ressortir 
certaines ressemblances plus ou moins accusées dans le caractère 
et dans l'action des personnages qui tiennent au fond môme du 

M™« Petipa vint à Paris, où eUe rencontra, M. Perrot, dans un dîner donné 
à Voccasion du mariage d*un des premiers sujets du corps de ballet de TO- 
péra. Elle sollicita M. Perrot de l'autoriser à jouer la Cosmopolitana. Celui-ci 
n'accorda rien et se retira sans avoir rien concédé. 

Quelques jours plus tard, il apprenait que M"»» Petipa avait dansé, à 
rOpéra, un pas, la Cosmopolite^ intercalé dans un baUet intitulé : le Marché 
des Innocents y de MM. Petipa frères. Après s'être assuré que ce pas n'était 
autre que le sien, il fit opposition entre les mains de M. le directeur de 
l'Opéra, et dut dès lors saisir la justice. 

Au Tribunal , M« Carraby produit une déclaration de M. Saint-Léon , qui 
atteste que la Cosmopolite est bien identiquement la Cosmopolitana , et il 
fait remarquer que la musique des deux pas est la même. Répondant par 
avance à une objection qu'il prévoit : que Cosmopolitana n'a rien d'original ; 
que c'est un composé de divers pas nationaux, vieux, usés, dansés depuis 
longtemps , M« Carraby dit que, bien qu'il y ait dans ce ballet un pas dans' 
le goût russe , un autre- dans le goût écossais , un troisième d'un caractère 
espagnol , l'ensemble forme une propriété. « Ëstrce que dans Guillaume 
Tell y ditril, il n'y a pas une tyrolienne? Dira-t-on que Bossini n'a fait 
qu'emprunter un air au Tyrol et n'a pas créé ? M. Auber a fait dans Marco 
Spada un morceau cosmopolite dans la composition duquel entrent des airs 
qui appartiennent à cinq genres nationaux: lui contestera-t-on la propriété 
de son œuvre? Chaque phrase isolée ne constitue-t-elle pas une phrase ori- 
ginale que l'ensemble, l'agencement suffiraient pour donner à l'œuvre le 
cachet d'une création. » 

M-^ Chaix-d'Ëst-Ange, répondant pour M. Petipa, se demande si la compo- 
sition d'un pas peut constituer une propriété littéraire. Que le sujet d'un 
ballet, l'intrigue qui sert de prétexte à la musique et à la danse, en un 
mot le librettOy puissent et doivent constituer une propriété, cela ne fait 
pas doute; mais qu'un pas, c'est-à-dire cette suite de mouvements plus ou 
moins lents , plus ou moins rapides , qui suivent la musique et se meuvent 
avec elle, soit l'objet d'une propriété littéraire, c'est ce qu'il ne comprend 
pas, et il lui semble qu'en fait de danse, c'est l'artiste lui-même qui est 
tout ; que c'est sa grâce , sa forme , sa physionomie , toute l'habitude de son 
corps et de sa figure qui font le succès; c'est la main-d'œuvre, si l'on peut . 
s'exprimer ainsi, qui fait tout en pareille matière. 

L'avocat, examinant ce qu'est le pas en litige, trouve qu'il est vieux comme 
le monde, et qu'il se danse depuis qu'il existe de la danse et des danseurs. 
On le trouve dans la Péri^ de MM. Théophile Gantier, Coralli et Burg- 
miiller, représenté en 1843 ; la Cosmopolite y était dansée par Mlles Caroline 
Dimier, Fleury et Bobert. L'Espagnole exécutait un boléro, l'Allemande une 
valse, la Française un menuet, l'Écossaise une gigue. Dans un autre ballet 
de MM. de Saint -Georges et Mazillier, il trouvait encore le pas cosmopolite 
dansé par une Moldave, une Italienne, une Française, une Espagnole. 
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sujet, sans qu'il soit permis d'en induire le moindre soupçon de 
plagiat [138]. 

Lorsqu'il est établi et reconnu que lesujet d'une œuvre litté- 
raire est le récit d'une aventure véritable, et que le fait est de- 

M. PeiTOt ne peut donc revendiquer comme sa propriété le nom de ia Cosmo^ 
polife^ qui est connu depuis longtemps; il ne peut revendiquer davantage 
ridée de réunir dans une môme scène les danses nationales de plusieurs 
pays. 

Abordant un point de vue d'un autre ordre, M« Chaix-d'Est-Ange s'exprime 
ainsi : « Vous avez entendu parler de spoliation, de mauvaise foi ; savez-vous 
ce qui se passe tous les jours en Russie? Les œuvres les plus charmantes, 
les plus fructueuses surtout, on les prend à la scène française, on les trans- 
plante en Russie; l'auteur n'a pas un mot à dire, pas un sou à réclamer 
pour sa propriété usurpée, et M. Perrot , qui le prend si haut, au nom du 
respect qu'on doit à cette propriété littéraire dont il se proclame un des 
plus illustres représentants, savez-vous ce qu'il fait? Il vient chercher à 
Paris, sur la scène de l'Opéra, les ballets les plus connus, ceux qui ont le 
plus de succès, et il les joue sur le grand théâtre de Saint-Pétersbourg; et 
non-seulement il ne paye rien pour cela , non-seulement il ne donne pas le 
nom de l'auteur , mais il s'attribue sans le moindre scrupule une paternité 
qui doit lui procurer cette pluie de roubles dont il se vantait tout à l'heure. 
Et qu'on ne dise pas le contraire, car voici une affiche qui ne permet pas de 
nier; bien qu'elle soit rédigée en russe, il y a quelques mots français que je 
puis lire, et voici ce que j'y trouve: « la Fille de marbre^ ballet panto- 
mime. » Mais dit-on que c'est Saint-Léon qui en est l'auteur et qui l'a fait 
représenter à Paris? En aucune façon; et voilà M. Perrot qui se donne bel 
et bien pour le véritable auteur, pour le père de cette Fille de marbre. En 
Térité,.je comprends jpeu tant de susceptibilité pour un pas dont on n'est 
pas Fauteur, quand on montre si peu de scrupule pour un ballet tout entier 
dont on s'empare avec un tel sans-gène. » 

M« Chaix-d' Est-Ange soutient, en terminant, que la représentation en 
Russie d'une œuvre dramatique la fait tomber immédiatement dans le do^ 
maine public, et que le traité intervenu au mois d'avril 1861 entre la France 
et la Russie sur la propriété littéraire ne s'applique pas à la propriété des 
œuvres dramatiques ; qu'il ne faut pas que la condition des Français soit 
moins bonne que celle des étrangers, et qu'on leur défende ce qui est permis 
à ceux-ci. • 

Jugement. — a Le Tribunal , 

» Attendu qu'il résulte des documents de la cause que le pas dansé par 
Marie Petipa sur le théâtre de l'Opéra, dans le divertissement la Cosmo- 
polite, n'est que la reproduction de celui connu sous le nom de Cosmopo- 
litana, et composé par Perrot pour le ballet de ce nom; 

» Attendu ^ue, s'il est vrai que ce pas soit emprunté aux danses nationales 
de différents pays, depuis longtemps connues et exécutées sur les théâtres, 
il n'en résulte point cependant que la combinaison de ces danses entre 
elles ne puisse constituer, par l'agencement des pas et par leur rapport avec' 
la musique, une composition distincte de ces danses elles-mêmes et ayant, 
par cela môme, un caractère particulier; que c'est précisément dans une 
combinaison de ce genre que consiste l'œuvre de Perrot; 
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vehti notoire, ce tojet doit être donsfdét^ cbviïûé àp^Hënant âo 
domaine public. Il peut se faire alors que deux auteiiré vehant à 
l'adopter^ se rencontfeût dans des situations identiques, sans 
qa^il y ait contrefaçon de part ou d'autre [132]. 
« 

I) Attendu que cette œuvre, comme toute composition artistique, est la 
propriété de son auteur, et ne peut dès 'lors être représentée sans son con- 
sentement; que Texception prise de ce qu'il n'existe paa de traité sur 1^ 
œuvres d'art entre la France et la Russie est sans valeur , puisque Tœuvre 
dont s'agit, bien qu'ayant été représentée eVi Russie, est l'œuvre d'un 
Français ; 

» Que c'est donc sans droit que Petipa a intercalé le pas dont il s'agit 
dans le divertissement la Cosmopolite; qu'il a aggravé sa faute en présentant 
cette composition comme étant son œuvre, alors que Perrot seul en est 
l'auteur ; qu'il a ainsi causé à Perrot un préjudice dont il lui doit répara^ 
tion; que le Tribunal a les éléments nécessaires pour apprécier le cniflfre 
des dommages-intérêts; 

» Dit que le pas intercalé par Petipa dans le divertissement la Cosmopolite 
est la propriété de Perrot, et par le préjudice causé par le fait de la repré- 
sentation de ce pas sur le théâtre de l'Opéra ; 

» Condamne Petipa à lui payer la somme de 300 fr. à titre de donunages 
intérêts ; 

» Le condamne aux dépens. » 

[Gazette des Tribunaux et le Droit, 27 juillet 1862.) 

[138] L'Aveugle, et Fanny. M. Arsène de Gey contre M. Adolphe Dennery. 
M. Anicet Bourgeois intervenant comme collaborateur de M. Dennery. 
— Tribunal civil de la Seine (l^* chambre). — 19 et 26 mai 1857. — M. Gis- 
lain de Bohtin, président. — M« Desmarest, avocat de M. Arsène de Cey; 
M* Ghaix-d'Est-Angc, avocat de M. Dennery; M« Paillard de Villeneuve, 
avocat de M. Anicet Bourgeois. 

M. Arsène de Cey a fait, en 1853, une pièce intitulée Fanny, qui fut pré- 
sentée à différents théâtres et ensuite confiée par lui à M. Den- 
nery pour subir un remaniement et des corrections. M. Dennery garda la 
pièce plusieurs mois, et la rendit à son auteur, sur les instances de celui-ci, 
lui déclarant qu'il n'avait pas eu le temps d'examiner son travail. 

M. de Gey présenta alors son drame à M. Hostein, directeur du théâtre 
de la Galté, qui la lui rendit bientôt en lui disant : qu'il en avait lu seule- 
ment le premier acte, et que sa conscience ne lui avait pas permis d'aller 
plus loin, ce premier acte ayant une analogie frappante avec un autre drame 
reçu à son théâtre : r Aveugle, pièce de MM. Denôery et Anicet Bourgeois. 

Étonné, M. de Cey attendit la première représentation de cette pièce, à la- 
quelle il assista avec une personne qui connaissait la sienne. Les trois pre- 
miers actes de l'Aveugle furent joués sans que M. de Cey ni son ami y 
trouvassent aucun rapport avec Fanny. Mais, au quatrième acte , les deux 
amis remarquèrent des situations identiques à cette pièce, avec des mots dif- 
férents. 

M. Arsène de Gey réclama alors auprès de M. Dennery ; il lui adressa deux 
lettres assez vives, et en lin de compte, il l'appela devant le Tribunal civil^ 

A l'audience, M« Desmarest, avocat de M. de Gey, après avoir exposé l'af- 
faire, ajouta qu'il n'y avait rien k dire lorsqu'un auteur s'inspirait 
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Uo récit Jpjséré dans ime feuille pubUqae par un jourpal^^ qjù 
déclare le fait être historique et qui ne ra,ccQfnpagne d'apcuoe 
formule prohibitive de la reproduction, -appartient ^ tout lecteur 
du journal, et tombe de plein droit , à son apparition, dans 

de la pièce d'un autie, lorsqu'il se figurait môme devoir à son imagination 
ce qu'il devait seulement à sa mémoire, c'est la loi de l'art. Bien n'est 
nouveau, et, conmie on l'a dit depuis longtemps, il n'y a qu'une seule pièce 
qui se jçue depuis l'origine du théâtre, il n'y a qu'un drame, celui des in- 
térêts, des passions humaines. Mais ce drame étemel, il se particularise 
suivant le pays, suivant la langue, suivant le génie dramatique de chaque 
peuple , et dans im même pays il revêt telle ou telle forme , il se développe 
suivant telles combinaisons, il s'accroche à tçl clou historique, à telle idée 
philosophique ou purement physique et théâtrale. 

Or, selon lui, dans l'espèce, il n'y avait pas à se tromper: l'idée théâtrale^ 
celle qui fournissait les situations du drame de M. Oennery, était celle de 
M. Arsène de Cey, et eUe avait été puisée dans le manuscrit qu'U avait 
confié àjtf. Oennery 

M' Desmarest présenta ensuite une analyse rapide des deux pièces, et ter- 
mina en demandant au tribunal la répression que réclament la dignité et la 
moralité publique. 

M* Chaix-d'£st-Ange exposa que, d'après M. Arsène de Cey, la ressem- 
blance entre les deux pièces n'aurait commencé dans VAveugle qu'au 
quatrième acte, et que ce quatrième acte avait été conçu et écrit par 
le coUaborateur de M. Dennery, par H. Anicet Bourgeois, qui en appoi^ 
tait la preuve en produisant im agenda sur lequel il avait l'habitude de 
jeter, jour par jour, les sujets de pièces, les fragments de scène, les idées 
qui lui venaient, les anecdotes qu'on lui racontait. Sur cet agenda le scéna- 
rio du quatrième acte de V Aveugle était écrit au crayon, et il était facile de 
voir, par readroit même qu'occupait ce petit travaU, qu'U n'avait pas été 
fait pour la cause. 

M* Ghaix-d'Esl>-Ange déclara ensuite qu'U n'y avait entre les deux drames 
aucune ressemblance, si ce n'est que dans les deux U y avait un aveugle. 
Il analysa ensuite les divers rapprochements, et il résulta de son travail 
qu'aucune des situations incriminées n'était neuve, que touties déjà avaient 
figuré dans des pièces jouées depuis longtemps, U repoussa donc l'accusa- 
tion de plagiat pour son client. 

M' Paillard de Villeneuve vint ensuite certifier que M. Anicet Bourgeois était 
bien l'auteur du quatrième acte de l'Aveugle; il cita encore diverses pièces 
anciennes où se trouvaient la plupart des situations de cet acte, et lut, à 
l'appui de ses assertions une lettre écrite par Scribe à M. Anicet Boui^geois, 
et dans laqueUe se troi:valt ce paragraphe : 

■...Il n'y a rien de neuf en littérature dramatique. Les idées une /ois mises 
en dculation appartiennent â tout le monde, quant au fmd. C'est par la 
forme seulement qu'on les rend siennes et qu'on en devient propriétaire. 
C'était le principe de Molière lui-même, qui avait pour habitude de tuer 
les gens qu'U volait. 

» En 1822, il y a trente-cinq ans, nous avons donné, au Théâtre-Français, 
Valérie^ dont le dénoûment est le vôtre : l'opération de la cataracte. 



— 88 — 

le domaine public. L'auteur de ce récit ne peut donc se faire 
un titre de son insertion dans une feuiile publique pour 
obliger au partage du produit de leurs œuvres les écrivains 
ou les artistes qui auraient ajouté par la forme au fait historique 

» En 1838, il y a dix-neul ans, nouR avons donné au Gymnase un drame 
en deux actes, intitulé Clermont, joué par Bouffé. C'était, conune chez-yous, 
un peintre qui devient aveugle ; c'était, comme chez-vous, un peintre aveugle 
et marié qui devient jaloux. C'est complètement et souvent textuellement , 
parce que les mêmes situations amènent les mêmes expressions ; c'est confi- 
plétement le troisième acte et le quatrième acte de votre drame quant au 
fond, bien entendu. 

» Si votre adversaire revendique ces situations, j'aurais le droit, à mon 
tour, de les revendiquer auprès de lui ; mais, bien loin de luiintenter un procès, 
je le remercie ainsi que vous< de l'honneur qu'il a bien voulu me faire en 
donnant une seconde ou troisième édition d'un ouvrage que, sans vous, le 
public aurait totalement oublié. 

» Recevez, mon cher confrère, l'expression de ma reconnaissamîe et de 
mon bien affectueux dévouement. Eugène Scribe. » 

JuGEME!«T. — «Le Tribunal. 

» En ce qui touche la (iemande en dommages-intérêts formée par Ghëse 
de Cahagne dit Arsène de Cey, contre Philippe dit Dennery, et Hostein ; 

» Attendu que de l'examen des deux drames, l'un intitulé Fannr/^ composé 
par le demandeur, et l'autre intitulé l* Aveugle^ composé par Anicet Bour- 
geois et Dennery, résulte la preuve que ces deux pièces diffèrent essentiellement 
par leur plan, par leur contexture, par le choix des personnages et par le 

style ; 

» Que s'il existe entre quelques détails des deux pièces des analogies peu 
sensibles, elles résultent nécessairement de l'identité du sujet que chacun 
des auteurs a mis en œuvre ; 

» Que des mêmes passions et des mêmes infirmités humaines exploitées 
par l'art dramatique, il doit nécessairement ressortir certaines ressemblances 
plus ou moins accusées dans le caractère et dans l'action des personnages 
qui tiennent au fond même du sujet, sans qu'il soit permis d'en induire le 
moindre soupçon de plagiat; 

» Que cela est si vrai, que si des apparences d'affinité entre les pièces dont 
s'agit peuvent se découvrir dans une ou deux scènes, elles appartiennent à la 
partie du drame V Aveugle qu'Aoicet Bourgeois, qui n'a jamais eu dans les 
mains les drames de Fanny^ prouve par la représentation de son manuscrit 
primitif avoir été dès l'abord composée par lui seul, conune étant le tribut 
qu'il apportait à l'œuvre commune ; 

» Qu'en réclamant ainsi la part qui n'est due qu'à sa plume, Anicet Bour- 
geois démontre, par la production de pièces de théâtre jouées depuis long- 
temps, que les situations dramatiques que Chèze de Cahagne croit avoir in- 
ventées et dont il revendique la propriété, sont tombées dans le domaine 
public; 

» Attendu, en outre, qu'abstraction faite de toutes les preuves matérielles, 
il serait impossible de concevoir par quelle aberration d'esprit Philippe Den- 
nery, qui a obtenu de nombreux supcès dramatiques, et qui justifie, par tous 
les témoignages qu'il a produits, d'un caractère désintéressé et généreux, 
H6 serait abaissé à un honteux larcin pour la satisfaction unique d'évincer un 
coUaborateur qu'il ne connaissait pas, et de partager ses droits d'auteur avec 
un autre qui, au mépris de sa réputation et de son talent, aurait consenti à 
se roLdre ainsi le complice de cette mauvaise action ; 
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toute la valeur qae Fart et le talent peuvent lui donner [139] 

Il ne saurait en être de môme d'un roman ou d'une nouvelle 

dont on reproduirait en très-grande partie et littéralement les 

priDcipaux personnages, et les détails de l'invention de Fauteur, 

» Attendu, en conséquence, que le demandeur de Ghèze de Cahagne, dit 
Arsène de Cey, contre Philippe Dennery et Hostein, n'est aucunement fondée 
et qu'il n*y a lieu d'y fiûre droit; 

> En ce qui touche rinterrention d'Anicet Bourgeois; 

» Attendu que la propriété du drame l' Aveugle ^ dont il est un des au- 
teurs, étant contestée, il avait droit et intérêt à la défendre et à justifier 
qu'il avait seul composé les scènes qui ont donné lieu à la plainte en con- 
trefaçon ; 

» Attendu, ec conséquence, qu'il y a lieu de le déclarer recevable dans 
son intervention ; 

» Par ces motifs, 

» Le Tribunal reçoit ledit Anicet Bourgeois intervenant dans l'instance 
pendante entre Ghèze de Cahagne d'une part, et Philippe Dennery et Hostein 
d'autre part, et statuant sur ladite instance ; 

» Déclare Ghèze de Gahagne, dit Arsène de Gey, non recevable et mal 
fondé dans sa demande contre Philippe Dennery et Hostein, en 10,000 francs 
de dommages-intérêts, et en outre en 500 francs de dommages-intérêts par 
chaque représentations à l'avenir, du drame l'Aveugle; 

» En conséquence, l'en déboute; 

» Dit qu'il n'y a pas lieu d'interdire la représentation, ni d'opérer là 
saisie de ce drame, qui demeure la propriété d'Anicet Bourgeois et de Phi- 
lippe Dennery, et sur lequel Ghèze de Cahagne n'a aucun droit; 

» Fait au besoin main-levée pure et simple, entière et définitive de la 
défense faite à Hostein par Ghèze de Gahagne de poursuivre les représenta^ 
tions de ce drame ; 

» Condamne ledit Ghèze de Gahagne aux dépens, dans lesquels entreront 
ceux de l'intervention d'Anicet Bourgeois. » ( Le Droite 20 et 27 mai 1857.) 

[139] Mon Étoile. — M. Charles de Boignes contre M. Eugène Scribe. — 
Tribunal civil de la Seine (l'« Chambre). — 26 mai et 2 juin 1854. — 
M. Debelleyme, président. — M. Charles de Boignes en personne ; M« Ghaix- 
d'Est-Ange, avocat de M. Scribe. 

Le 6 février l85/i, la Comédie Française représentait, pour les débuts de 
Bressant, une comédie do Scribe en un acte, intitulée Mon Étoile. Il s'agit^ 
dans cette pièce, d'un Jeune honmie d'un caractère insouciant et facile, qui, 
mis en face d'un mariage avec une jeune fille charmante, imagine, pour 
fixer son sort, d'écrire deux lettres, l'une d'acceptation, l'autre de refus, et 
de confier au hasard le soin de choisir laquelle de ces deux lettres sera en- 
voyée. ^ 

H. de Boignes, dans son feuilleton hebdomadaire du Constitutionnel 
ih mai 18&5, intitulé Sport et Chronicité de Paris ^ avait publié une 
anecdote dont la donnée était pareille , et dont il fit plus tard une pièce qui 
ne fat pas jouée. Lorsque la pièce de M. Scribe apparut , il pensa qu'elle 
n'avait pu être empruntée qu'à son article, et il demandait au Tribunal que 
M. Scribe fût tenu de partager avec lui tous droits d'auteur et de faire 
rétablir sur TafSche du Théâtre-Français et sur la brochure de la pièce, ces 
mots : tirée (Pun feuilleton de M, Charles de Boignes. 
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cte-xieUe nauveUe ou de ce caïqaD [91]. Aiqai qif'U a éié 4it^ 
lorsque le sujet et les détails d*aoe pièce de thé&tre sont em- 
prnot^ à l'auteur d'ua livre ou article de jouroal ou revue, 
il y a contrefaçon toutes les fois que cette reproduc^pn ou imi- 

La lettre suivante que Scribe avait écrite à M. de Soignes en réponse & 
sa preimère réclamation achèvera d'expliquer les faits de la cause. 

« Paris, le 18 février 1854. 
» Monsieur, • 

n y a dix ans, à peu près, que M. Dupin, mon ami , me rapporta une 
anecdote qu'il avait entendu raconter, ainsi que plusieurs personnes, au 
café de l'Opéra, et qui venait d'arriver en Bretagne. 

» 11 vous l'attestera et je vous l'atteste. Sur cette anecdote, qui me parut 
piquante, j'écrivis un plan, que je laissai, comme beaucoup d'autres, dormir 
en portefeuille.. 

» Un an après, c'est-à-dire il y a neuf ans, parut, dans le feuilleton d'un 
journal , cette même anecdote citée , non pas comme un fait d'invention ou 
d'imagination , mais comme une aventure véritable, que l'on attestait comme 
tetle, en disant : Ceci est de l'histoire. 

» C'était bien, en effet, l'aventure que m'avait rapportée M. Dupin; il n'y 
avait pas grand mal ; le mal , c'est que l'auteur du feuilleton rendait cette 
anecdote publique, l'indiquait lui-même comme un charmant sujet (fe pro' 
verbe^ et engageait tout le monde à s'en servir. Tout le monde s'en empara. 
Le sujet parut successivement sur plusieurs théâtres, sous les titres de : Oui 
ou Non, Au petit bonheur, un Coup de Lartsquenet. Le sujet était défloré. J'y 
renonçai , et laissai pendant huit ans mon plan dormir en portefeuille. 

» Au mois d'avril dernier, il y a à peu près un an, W^^ Volnys vint à 
Paris et me demanda comme un service d'écrire pour elle un petit acte , un 
proverbe. Je retrouvai alors dans mes papiers le plan ou lié depuis si long- 
temps. J'écrivis la pièce pour elle, je la lui donnai, elle l'emporta en Russie, 
et c'est cet ouvrage, joué par elle il y a six mois à Saint-Pétersbourg, qui 
vient d'être joué récemment par Brossant, qui cherchait un ouvrage pour ses 
débuts. 

)) Voilà, monsieur, le long historique de cette pièce. Je tenais à vous le 
faire connaître, car c'est ma justification. 

» J'arrive maintenant au tort que vous me reprochez, celui de ne pas 
vous avoir demandé la permission de traiter ce sujet. D'abord et par ce 
que je viens de vous dire, je ne croyais pas en avoir besoin, attendu 
que, dans mes souvenirs et dans ma conviction, ce n'était pas moi qui 
avais fait tort au feuilleton, mais bien le feuilleton qui, autrefois, m'avait 
fait tort , en rendant publique une anecdote que je croyais posséder seul. 
Ensuite, et ce qui m'a empêché de vous en parler, c'est, je dois vous 
l'avouer, que, depuis neuf ans, j'avais oublié le nom du journal qui avait 
publié cette histoire, et^ ce qui est bien plus impardonnable encore, le nom 
du spirituel auteur qui l'avait racontée ; voilà mon tort , je le reconnais. 

» Maintenant, monsieur, pensez-vous encore avoir droit à quelque indem- 
nité? Cette prétention' est-elle fondée, et dans ce cas lui-môme, jusqu'où 
doit-elle s'étendre? Ce sont là des questions que je n'oserais jamais prendre 
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JYédfêciion. — La traduction d'un livre ou d'uae pièce de 

théâtre édrits dans une langue étrangère constitue une propriété 

qui appartient au traducteur ou à son cessionnaire, de la même 

sur moi de résoudre, et que vous-même, monsieur, seriez peut-être fort em- 
barrassé de résoudre avec justice. 

» Vous m'avez parlé^es tribunaux ? Si l'explication bien loyale que je vous 
dornie ne vous parait pas concluante , je crois , en effet , que le plus simple 
et 1» plus sage serait pour nous de nous en rapporter & eux. Aussi bien, il 
est utile et nécessaire aux auteurs de romans, de feuilletons et d'ouvrages 
cbramatiques, qu'il y ait une législation établie à cet égard, une jurispru-' 
dence qui évite à l'aveoir toute discussion, fixe le droit de chacun, la limite 
jusqu'où l'on pourra s'emprunter mutuellement, et détermine surtout le mo- 
ment où il y aura pi^scription acquise, c'est-à-^ire l'époque où une idée 
entrera dans le domaine public. 

» Cette décision, plusieurs de mes confrères l'appellent, ainsi que moi, de 
tons leurs vœux , et quelle que soit celle de nos juges , je déclare d'avance 
m'y soumettre avec respect. 

» Veuillez agréer, monsieur, l'expression de mes sentiments les plus dis- 
tingués. Eugène Scribe. » 

JuGEMBKT. — « Le Tribunal , 

» Attendu que de Boignes a fait insérer dans le journal le Constitutionnel^ 
le 14 juin 1845 , sous le titre : Sport et Chronique de Paris , un feuilleton 
contenant le récit d'une anecdote, et commençant par ces mots : 

« Puisque le goût du théâtre de société se propage, nous donnons ici le 
» sujet d'un charmant proverbe à ces poètes modestes qui ne cherchent ni la 
» gloire ni le bruit, et qui n'en ont pas moins d'esprit pour cela; nous leur 
» irons une anecdote inédite et comique qui a en outra le mérite d'être de 
» l'histoire. » 

» Attendu que dans le courant de février 1854, Scribe ayant fait représenter 
au Théâtre-Français, sous le nom de Mon Étoile^ une comédie que de Boignes 
prétend n'être que la reproduction de son feuilleton du 14 juin 1845, ce der- 
nier demande à partager avec Scribe les droits d'auteur, et que l'affiche du 
Théâtre-Français, à la suite du titre de la comédie Mon Étoile^ porte désor- 
mais ces mots : a Tirée d'un feuilleton de Charles de Boignes ; » 

» Attendu que de Boignes s'appuie, pour former sa demande, sur un droit 
de propriété littéraire qu'il ne saurait établir dans l'espèce ; 

» <îue ce droit, en effet, appartient à l'auteur d'une œuvre qui constitue 
un produit spontané et personnel de son intelligence et de son imagination , 
mais non à un journaliste qui insère dans une feuille publique le simple 
récit d'un fait qu il déclare être historique ; 

» Qu'un récit publié dans de telles conditions, alors surtout qu'il n*est 
accompagné d'aucune formule prohibitive de la reproduction, appartient à 
tout lecteur du journal et tombe de plein droit , à son apparition , dàils le 
domaine pubUc ; 

» Que l'auteur de ce récit ne peut se faire un titre de son insertion dans 
une feuille publique pour obliger au partage du produit de leurs «euvres les 
écrivains ou les artistes qui auraient ajouté par la forme au fait historique 
toute la valeur que l'art et le talent peuvent lui donner ; 

n En fait : 

» Attendu que, dai» l'espèce, de Boignes, dans le feuilleton du 1'^ juin 184 's 
n'a rien inventé, qu'il s'est contenté de consigner par écrit une anecdote 
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manière qu'une œuvre originale appartient à son auteur; cepen- 
dant il est permis à tout le monde de traduire un livre tombé dans 
le domaine public, bien qu'il ait été déjà traduit [122], pourvu 
que la seconde traduction ne soit pas une contrefaçon de la 

recneillie par lui dans les galons et à laquelle il attribue le mérite d*ètre 
Mstorique ; 

» Que, loin d'en interdire la reproduction, il Ta provoquée en invitant les 
auteurs à en faire le sujet de leurs œuvres ; 

» Qu'il a d'ailleurs si bien apprécié lui-même le peu de fondement du 
droit de propriété dont il se prévaut aujourd'hui; que, depuis neuf anS, le 
sujet objet du litige a été traité plusieurs fois en comédie et vaudeville , et 
représenté sur diverses scènes de Paris , sans que de Boignes justifie avoir 
assujetti les auteurs de ces œuvres soit à se pourvoir de son autorisation 
préalable, soit à partager avec lui leurs droits; 

» Attendu que, dans ces circonstances, il n'y à lieu d'obliger Scribe à 
subir des engagements que rien ne justifie ; 

» Par ces motifs, 

» Le Tribunal déclare de Boignes mal fondé dans sa demande, l'en déboute 
et le condamne aux dépens. » 

{Gazette des Tribunaux et le Droite 26-27 mai et 3 juin 1854.) 

[140] La Somme théologique ^ de Saint Thomas d'Aquin. — M. Belin, édi- 
teur, contre M. Vives, éditeur. — Tribunal civil de la Seine (3* chambre). 
— U mai 1860. — M. Massé président. — M« Nouguier avocat de M. Belin; 
M« Fontaine (d'Orléans), avocat de M. Vives. — 'M. Rousselle, substitut 
(conclusions conformes). || Appel des deux parties. Cour impériale de Paris 
(2* chambre). 17 juillet 1862. — M. Eugène Lamy, président. — Mômes 
avocats. — M. Sapey, avocat général. 

En 1851, M. Belin, éditeur, a fait traduire en français, par M. l'abbé Drioux, 
la Somme théologique de Saint-Tomas d'Aquin, écrite en latin, et dont on ne 
possédait encore que des abrégés, des extraits plus ou moins complets, tra- 
duits par de Maraudé, de Hauteville, le père Griffau et M. de Genoude. 

Cet ouvrage était en cours de publication lorsque M. Vives, autre éditeur, 
fit paraître le même ouvrage traduit par M. Lechat. 

M. Belin, prétendant que cette traduction n'était qu'une copie servile de 

celle qu'il publiait, fit assigner M. Vives comme contrefacteur et demandant 

la confiscation des volumes déjà parus et des dommages-intérêts à donner par 
état. 

M. Vives répondit par une demande rêconventionnelle en 10,000 francs de 
dommages-intérêts pour le préjudice à lui causé pour l'accusation de contre- 
façon. 

JuafciiiiNT. — «Le Tribunal, 

» Attendu que si la traduction d'un livre écrit dans une langue étrangère 
constitue une propriété qui appartient au traducteur ou à son cessionnaire, 
de la môme manière qu'une œuvre originale appartient à son auteur, cepen- 
dant il est permis à tout le monde de traduire un livre tombé dans le domaine 
public, bien qu'il ait été déjà traduit, pourvu que la seconde traduction ne 
Boit pas une contrefaçon de la première ; 

» Attendu que les caractères généraux auxquels peut se reconnaître la 
contrefaçon d'une œuvre originale, c'es^à-dire l'identité ou la similitude du 
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pr^niëre. Les caractères généraux auxquels peut se reconnaître 
la contre&çon d'une œuvre originale, c'est-à-dire Tidentité ou 
la similitude du sujet, des pensées et de l'expression, ne peuvent, 
quand il s'agit d'une traduction» être pris au même degré en con- 

sajet, des pensés et de Texpression, ne peuvent, quand il s*agit d'une traduc- 
tion, être pris au même degré en considération, puisque, entre deux traduc- 
tions, il y des ressemblances nécessaires. Tune et Tautre étant la reproduc- 
tion du même texte et présentant les mêmes idées dans le même ordre et 
soayent rendues dans les mêmes expressions ; 

B Que cette ressemblance, qui, dans une traduction est absolue en ce qui 
touche le sujet et les idées, peut et doit se rencontrer dans l'expression, surtout 
lorsqu'il s'agit de deux traductions littérales^ d'une œuvre scientifique qui a 
sa langue particulière, telle qu'une œuvre ^e théologie, et qui ne laisse 
pas au traducteur qui veut être exact le choix entre plusieurs tournures de 
phrases ou plusieurs expressions; 

■ Que, lorsque la nature du sujet ne permet pas au traducteur de suivre 
son imagination, mais l'oblige à rester attaché au texte de son auteur, il y 
a des tours de phrases et des expressions commandés par le sens et qui* doivent 
naturellement se trouver sous sa plume, à moins que, de parti pris, il ne les 
ait érités ; 

» Qu'il suit de là que, pour qu'une seconde traduction soit une contrefaçon de 
la première, il faut qu'elle représente autre chose que ces ressemblances for- 
cée qui sont de l'essence même du sujet sur lequel ont travaillé les deux tra- 
ducteurs ; 

» Attendu qu'on ne trouve pas autre chose que ces ressemblances dans 
l'ensemble de la traduction de la Somme de s&int Thomas publiée par Vives 
postérieurement à la traduction publiée par Belin ; 

» Attendu que si le rapprochement de certains passages , notamment du 
passage tiré des Saintes Ecritures, donne lieu de supposer que le traduc- 
teur de la Somme publiée par Vives avait sous les yeux la Somme publiée par 
Belin, et qu'il a eu tort d'en profiter dans une certaine mesure ; cependant, 
ces passages ne sont ni assez nombreux ni assez importants pour faire consi- 
dérer comme étant le produit de la contrefaçon une traduction en plusieurs 
volumes, dans laquelle quelques citations des textes saints auraient été plus 
on moins empruntées à une traduction antérieure. 

» Qu'il suit de là que la demande de Belin n'est pas fondée; 

» Attendu que si cette demande a causé à Vives un préjudice dont il lui 
est dû réparation, il y a lieu de tenir compte dans l'appréciation de ce préju- 
dice des circonstances dans lesquelles cette demande a été formée, de celles 
qui ont précédé la publication de la traduction éditée par Vives, et enfin de 
ce qu'aucune saisie n'ayant été pratiquée par Belin, Vives a conservé la dis- 
ponibilité de son édition et a pu la vendre depuis comme avant le procès ; 

» Par ces motifs, 

M Déclare Belin mal fondé, dans sa demande; 

» L'en déboute ; 

» Le condanme en 500 francs de dommages-intérêts envers Vives et aux 
dépens. 

M. Belin appela de ce jugement; de son côté, M. Vives forma un appel 
incident pour demander une augmentation de dommages-intérêts de 9,500 fr. 

La cour, adoptant les motifs dos premiers juges, confirma purement et 
simplement sur l'appel principal. 

Statuant sur l'appel incident interjeté par Vives, elle déclara la demande 
en supplément de donamages-intérêts de 9,500 francs formée par ce dernier 
mal fondée. 

{Le Droity 8 juin 1860, 23 juillet 1862.) 
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sidéiratiOD, puisque, entre deux traductions, il y a des ressem*- 
blances nécessaires, Tune et l'autre étant la reproducdon du 
même texte et présentant les mêmes idées dans le môme 
ordre et souvent rendues dans les mêmes expressions. Lors- 

[141] Oberon, — MM. Maurice Bourges, auteuf, et Brandus, Dofour et com- 
pagnie, éditeurs de musique, contre MM. Nuitter, Beaumontet Chazot, au- 
teurs. — Tribunal civil de la Seine (l^« chambre). — 27 novembre , h et 
11 décembre 1857. — M. Benoît- Champy président. — Me Paillard de 
Villeneuve, avocat de M. Maurice Bourges et des éditeurs ; M^^ Marie, avocat 
des auteurs, MM. Nuitter, Beaumont et Chazot. 

En 1826, Weber a composé Topera d* Oberon sur le libretto anglais de 
Planché, et l'opéra a été représenté pour la première fois au théâtre de 
Covent-Garden. Le livret était très -compliqué; il n'y avait pas moins de 
seize tableaui et de vingt-six personnages, sur lesquels six seulement chan- 
taient Le succès de l'œuvre fut dans la partition de Weber. Dans la môme 
année, le livi-et, prose et vers, fut traduit en allemand par Hell. En 1832, 
une autre traduction fut faite en Belgique par Ramoux. 

En 1862, vint la traduction de M. Gastil-Blaze ; puis en 1SA3 celle de 
M. Maurice Bourges, et un peu plus tard celle de M. Crevel de Gharlemagnei 
et, enfin, en 1857, la traduction de MM. Nuitter, Beaumont et de Chazot. 

Le 7 février 1857, le Théâtre Lyrique jouait cette dernière traduction de 
l'opéra de Weber, dont certaines parties avaient été remaniées au point de 
vue musical par M. Deloffre, le chef d'orchestre. M. Maurice Bourges assis- 
tait à cette représentation, et il crut s'apercevoir que cette traduction avait 
beaucoup d'analogie avec la sienne. Il s'assura sur le livret que les nouveaux 
traducteurs avaient emprunté à sa propre version des vers entiers, des 
coupes de vers, des rhythmes et des assonances. Il se plaignit de ces em- 
prunts à MM. Nuitter et Beaumont, qui, en présence du procès engagé, signi- 
fièrent à M. ^Taurice Bourges qu'ils avaient fait vingt-sept changements dans 
leur traduction afin de faire droit à ses réclamations. Gela ne sufiit pas à 
M. Bourges, à ses éditeurs, qui demandèrent des dommages-intérêts au Tri- 
bunal. 

M. Paillard de Villeneuve, avocat des demandeurs, après avoir cherché 
à établir que la traduction de M. Bourges est antérieure à celle de M. Castil- 
Blaze , s' appuyant sur ce fait que ce sont ses paroles qui figurent manu- 
scrites, sur la grande partition déposée aux archives du Conservatoire, examine 
quelle est la nature, quelle est l'étendue du droit que peut revendiquer le 
compositeur lyrique. 

tt II y a un principe certain en doctrine et en jurisprudence, c'est que le 
droit ne se mesure pas à l'importance du travail ou du produit. Cela est si 
vrai qu'il y a deux ans des auteurs de romances, des compositeurs d'opéras 
faisaient un procès â des auteurs de vaudevilles qui avaient adapté à leurs 
couplets des airs empruntés â leurs opéras et à leurs romances, et les Tribu - 
naux leur donnèrent gain de cause. Récemment encore, M. Planard, l'au- 
teur du libretto du Pré aux Clercs^ intentait une action à M. Strauss, le 
directeur des bals de l'Opéra, parce qu'il avait pris dans la musique du 
chef-d'œuvre d'Uérold quelques motifs de valses. Je plaidais contre M. Pla- 



— 95 — 

qoe la natnre du sujet ne permet pss au traducteur de suivre 
soD imagiàatioD, <naid l'oblige à rester attaché au teite de son 
auteur, il y a des tours de phrase et des expressions commandés 
par le sens et qui doivent naturellement se trouver soûs sa 

nard, dont la demande, je Tayoue, me paraissait exagérée. Je me trompais: 
M. Strauss fut condamné. 

» Ce n'est pas là, je le sais, la question du procès actuel, mais je rappelle 
ces solutions de la jurisprudence , parce qu'elles montrent à quel point les 
tribunaux entendent qu'on respecte le droit de propriété en ces matières. 

» Quelques mots maintenant sur le rôle de l'écrivain dans les œuvres ly- 
riques. 

B Le poète lyrique ne peu pas toujours laisser aller sa plume au gré de 
sa fantaisie, et il n'est pas libre toujours du choix de la forme qui pourrait 
le nûeiix convenir à la traduction de sa pensée. Le musicien est à côté de 
lui, et le domine par le choix, par la coupe de ses mélodies. Un opéra est 
une sorte de duo qu'exécutent ensemble le compositeur et le poëte, que l'un 
chante, que l'autre écrit; et c'est en se tenant par la main qu'ils peuvent 
arriver à cette création commune, qui a pour première loi l'harmonie de la 
parole et du chant, l'accord de la syllabe et de la note, la fraternité con- 
stante du rhythme musical et du rhythme poétique. 

» Âuti^ement, l'œuvre devient 4' une exécution impossible : la parole, qui 
n'est plus en rapport avec la musique, amène des contre-sens impossibles. 
Sous une phrase musicale vive, légère animée, placez des vers de dix ou de 
douze pieds, des mots lourds et traînants; là où il faut que la yoix éclate 
avec la note du chant, placez ces syllabes dures et fermées qui arrêtent l'é- 
lan du son ; mettez des chutes masculines et nasales là où la note s'épa- 
nouit dans la partition, et vous aurez une exécution qui déiSgure l'œuvre du 
musicien. 

» Aussi, dans ce travail, c'est presque toujours le compositeur qui donne 
le ton, et le poète qui doit assouplir la forme aux exigences de la musique. 
Aussi arrive-t-il souvent que le musicien place au-dessous de sa phrase mu- 
sicale des paroles qui n'ont aucun sens sérieux , mais dont la coupe et les asso- 
nances indiqueront au poëte conmient il doit répondre et quelle forme, 
quelle mesure il doit donner à son vers. 

n Ces sortes de modèles, de patrons s'appellent, dans la langue du métier, 
des monstres. H est même plusieurs de ces nions très que le poète trouve 
assez bon et qu'il conserve ; ainsi on trouve en général que ce couplet d'o- 
pérarco^que : 

Une robe légère 

D'une entière blancheur, 

Un chapeau de bergère. 

De nos champs une fleur... 

est d'une poésie un peu trop facile ; c'était tout simplement le monstre du 
compositeur que le poëte a conservé. Un compositeur que les arts ont tant 
à regretter, Adolphe Adam, aimait beaucoup à s'amuser avec les monstres... 
c'était toujours aux idées les plus bouffonnes qu'il les empruntait ; il s'avisa 
on jour de s'inspirer de la carte d'un restaurateur, et sous, une de ses plus 
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plume, à moios que» de parti pris, il ne les ait évités. Il suit de là 
que, pour qu'une seconde traduction soit une contrefaçon de la 
première, il faut qu'elle présente autre chose que ces ressem- 

gracieuses mélodies, il écrivit pour dire à son poète ce qu'il lui fallait comme 
coupe de vers et comme assonnances : 

Oignons en bottes , 
Des échalottes. 
Et des carottes... 

Et le poète a mis quelque chose comme : 

Moment suprême, 
Bonheur extrême, 
C'est toi que j'aime... 

» Aussi le public est-il souvent bien injuste pour ces psiuvres poètes, ces 
paroliers, conmie on les appelle, quand il leur demande compte trop sévère- 
ment de la façon dont parfois ils traitent la poésie, et l'on ne sait pas à 
quelles exigences ils ont dû obéir, dans quelles entraves les a tenus la musi- 
que, et combien ils sont forcés souvent de ne pas être aussi poètes qu'ils le 
pourraient. 

» Lorsque le musicien est à côté du poète, l'accord entre le texte et la 
musique est facile : il y a des concessions mutuelles, des avis réciproques ; 
mais quand il s'agit de la traduction d'iô^e œuvre déjà faite sur une musi- 
que dont on veut respecter chaque note, le travail devient plus difficile. 
Vainement on dit que la musique est un guide qui ne trompe pas, que le 
rhythme musical appelle nécessairement le rhytbme prosodique, et que c'est 
la coupe mélodique qui détermine la coupe des vers. Tout le monde ne sait 
pas comprendre de la même façon ces exigences de la musique. Ainsi, il y a 
eu bien des traducteurs des mélodies de Schubert, plus d'un poète de talent 
s'y est essayé; tous ont échoué, un seul a réussi, et il n'y a que les paroles 
de M. Belangé qui puissent être chantées, parce *que seul il a su joindre le 
sentiment musical au sentiment poétique. 

» Il n'est donc pas exact de dire que, parce qu'on travaille sur le même 
texte, on doit être nécessairement conduit à. trouver les mêmes coupes, les 
mêmes désinences, les mêmes assonances. La traduction était difficile, sur- 
tout pour Oberon, et voici pourquoi il y a deux textes primitifs d'Oôero», 
un texte anglais et un texte allemand. Or la prosodie allemande et la pro- 
sodie anglaise diffèrent beaucoup de la nôtre. Dans ces deux langues, les 
vers sont tantôt rimes, tantôt non rimes ; ils sont en outre assujettis à cer- 
tains rhythmes, suivant des combinaisons variées de brèves et de longues, 
comme les vers grecs et les vers latins. Voilà de grandes difficultés pour le 
traducteur. A-t-il affaire à de petits vers rimes de huit syllabes; peut-être, 
en traduisant vers par vers, pourra-t-il s'en tirer; peut-être aussi plusieurs 
traducteurs différents arriveront-ils au même résultat. Mais qu'il s'agisse 
de vers anglais de 15, 16, 17 ou 18 pieds (il y en a), l'embarras sera grand, 
et il y aura sans doute autant de versions diverses que de traducteurs ; car 
il aura fallu décomposer ce grand vers anglais en plusieurs vers français, et 
chacun l'aura fait suivant les notions musicales qu'il peut avoir. 

» J'ai dit que M. Maurice Bourges avait une grande habitude de ce génie 
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MaDces forcées qui sont l'essence même du sujet sur lequel ont 
traTaillé les deux traducteurs [140]. 

Ainsi, en ce qui concerne une œuvre lyrique, les traducteurs, 
renfermés d'une part dans le cercle tracé par la pensée du poëte 
et assujettis de l'autre par la coupe, la mesure, la cadence et 

de travail; il s'y est rompu en accomplissant un véritable tour de force 
celui de traduire en vers français la Passion de Bach, dont les paroles alle- 
mandes sont en prose. Traduire après cela Oberon et Euryanthe était pour 
lai un travail comparativement facile, et il Ta pu faire avec succès en mé- 
nageant très-heureusement les coupes, les rhythmes, et les assonances. 

» Permettez-moi, messieurs, de vous donner lecture de deux extraits d'un 
oavrage de M. Castil-Blaze, intitulé : De V Opéra en France; ces extraits 
résument à merveille ce que j'ai dit de la traduction des œuvres musicales : 

« Pour y réussir, c'est peu d'être poète; la science musicale est d'une 
» nécessité absolue, et le plus beau talent littéraire sera toujours insuffisant. 
» Mozart, etPaësiello chantaient leurs airs avant de les écrire; soumettez nos 
» nouvelles paroles à la même épreuve. C'est au piano qu'il faut travailler; 
» c'est là que les mystères d'une harmonie savante vous seront dévoilés. L'œil 
» suit avec rapidité de bruyantes périodes, les effets d'orchestre résonnent 
» sous vos doigts ; ce charme de la mélodie amène l'inspiration, et c'est 
» avec les accents du compositeur que vous évoquez le démon de la poésie. 

» Le simple littérateur obtiendra-t^il davantage dans le silence de son 
» cabinet, où je le vois en butte aux pièges que lui tend une muse capricieuse? 
» Pour les éviter, coimalt-il le pouvoir d'un ré bémol à la basse? Sait-il ce que 
» demande cette quinte augmentée, cette altération de la tierce, ce trémolo 
» des violes, ce trille des violons? Se doute-t-il de l'effet d'une transition 
» enharmonique? Qui lui donnera ce sentiment exquis de l'expression musi- 

• cale? Que va-t-il faire? Guidé par les paroles (et c'est la seule chose 
» qu'il voit dans une partition), il traduira fidèlement, et croira avoir tout 

• fidt en remplaçant un vers de six pieds par un vers de six, un de quatre 
n par un de quatre. Ces vers seront bien tournés et plairont à la lecture ; 
» chantez-les, ils vous mettront au supplice. La mesure y est, j'en conviens ; 
» mais ce vers de six pieds devait avoir un repos au second, une élision au 
» quatrième. Telle cadence demande une rime féminine, telle note doit se 
» trouver sur un a ou sxu* un e; si eUe porte sur un u ou sur un i, l'effet 
>> est manqué. » 

M» Paillard de Villeneuve, après avoir donné lecture d'un autre passage 
du même ouvrage, continue ainsi : 

« n faut donc, pour la traduction lyrique, un talent spécial, et l'écrivain 
qui a réussi dans ce difficile accouplement de la parole et de la musique a 
certainement acquis sur son poëme autant de droits que M. Planard en 
peut avoir sur la musique d'Hérold. » 

L'avocat examine ensuite un tableau synoptique sur lequel on a imprimé 
la traduction du texte anglais, la version de M. Castil-Blaze , celle de 
M. Bourges et celle de MM. Nuitter et Beaumont, et il en conclut qu'il y a 

contrefaçon. 
M« Marie, avocat de MM. Nuitter et Beaumont, combat la prétention des 

7 
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ràssônânce du vers, à toutes les exigences du rhythmè hiusicâU 
sont nécessairement exposés à ke Rencontrer en quelques pointa, 
quel que soit d'ailleurs le respect de chacun d'eux pour la pro- 
priété de son devancier ; or, des mots^ des rimes, des coupes, 
qui se trouvent danç une traduction précédemment faite, ne sont 
pas assez importants pour constituer soit un plagiai, soit une 
atteinte portée aux droits du premier ti^aducteur, surtout si le 
second traducteur a fait en partie disparaître ces points de 
rapprochements lorsqu'ils lui ont été signalés [141]. 

demandeurs. U déclare d'abord que M. Bourges n'a pas traduit l'opéra en- 
tier ^Obéron; mais seulement les parties chantées, puis, parlant des diverse^ 
traductions de l'opéra de Weber, il dit : 

a Si ]è Voulais comparer toutes ces traductions, et, les soumettant à la 
lÔupè, les examiner phrase par phrase, mot par mot, et disséquer ce livret 
qui disparaît sous la magnifique musique qui le recouvre, je montrerais à 
chaque pas dans la traduction de l'adversaire des analogies frappantes avec 
lés traductions antérieures, et je prouverais qu'il est autant ou plutôt aussi 
peu plagiaire que nous le sommes. Comment! plusieurs écrivains s'efforce- 
ront de traduire un même texte, et ils ne se rencontreront pas quelquefois? 
Peut-être s'il s'agissait d'ouvrages faits pour être lus, la richesse de la 
langue fançaise et la variété de ses tours rendrait-telle possibles de s 
traductions absolument différentes. Mais s'il s'agit d'ouvrages faits pour être 
chantés, il n'en sera plus de môme. Le traducteur demandera au texte original 
dés pensées et des Sentiments, mais en même temps il aura sous les yeux la par- 
tition ; il faudra qu'il s'inspire en mômet emps et de la phrase écrite, et de la 
phrase musicale ; il devra se préoccuper du rhythme, de l'accent, de l'asson- 
nance; il ne traduira pas en réalité l'opéra s'D ne préfère la partition au 
tette lui-même, s'il ne met les syllabes sous les notes, s'il ne traduit la 
musique ; car c'est là musique que ses paroles doivent rendre. Ces nécessités, 
tous les traducteurs d'une même œuvre seront obligés de les subir; eUes 
cohduiront nécessairement à des analogies. » 

Il résume ensuite les faits de la cause et passe à l'examen de la question de 
plagiat ou contrefaçon : 

' « J'ai dit que la contrefaçon d'une œuvre pouvait être entière ou partielle* 
si elle est entière, rien de plus facile que de statuer sur la réparation due 
à l'auteur qui en a été victime ; si elle est partielle, il faut examiner si les 
parties reproduites sont des parties essentielles, portant l'empreinte du 
génie et de l'inspiration de l'auteur; dans ce cas, il y a lieu à réparation. 
Mais supposez que, dans un ouvrage original, quelques passages indifférents 
aient été imités, sans dommage possible pour Tœuvre à laquelle ils ont 
été empruntés; du moment que cette œuvre demeure entière, du moment 
que l'aitteur ne perd rien de sa gloire, ni de son profit, il n'y a pas de 
contrefaçon punissable, ces plagiats peuvent constituer une indiscrétion, 
mais entre une indiscrétion et un fait pouvant donner lieu à une action 
lâline bîvile, il y a ttn abime. Permettez -moi de vous citer un ^extrait 
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MÀiSiÀcoûtrtfàçoQ êist flagrante si le Second tràduôtèUi^ tèpt(h 
duit {>rèsqae littëralemènt la pt*emière versioû, à là seule ëxcë]^- 
tiofi de mots changés et de quelques membres de phraâes oniià où 
transposés [142]. 

Il y aurait concurrence déloyale ^— et il s^àgtt là de là publi- 
eation par voie de librairie ^— si la seconde tradûciioû, bien que 
difiëreoté de la précédente, était imprimée dans un fôt*mat et souà 
Boe foi-mé imitant là première et pouvant amener avec elle utië 
conMoii [182]. • 

âè t'ouv^&ge tié tt. 6astahibidô qui Vous fera cbmprendi-ë ihà jpëhsèe : 

t La contrefaçon paMelfô, dit M. Gastambide, présente plus de difficulté 
» d'appréciation, il n'est pas aisé d'établir a priori jusqu'où peut s'étçndrè 
» la liberté de l'emprunt et de là citation, quels sont à cet égard les droits 
9 de la critique du journalisme ou de tout autre genre d'écrit. Il n'est pas 
» ndh plus facile dé dire en principe où côttimence pour un auteur le préju- 
» £cis féstdtàht d'une contrefaçon paiiielle. La seule règle qu'il soit possible 
» âedbhher ici est cellfe iqùe nous avons déjà posée pour l'appréciation de là 
» tontirefaçoh en généi^l : toutes les fois qu'il y à larcin^ et que de ce làrciii 
» iësulte un préjudice pour l'aUtéùr, il y â contrefaçon punissàbie. » 

» Voilà le principe, et je le compt^nds à merveille. M. Gastambide montre 
ettsaité ït principe tonsâcré pâl* la jurisprudence : 

ik fi n^ â jpointde ^1*éjudice, dit-il, et partant point de contrefaçon lorsque 
» tes «nipHihts faits à un oUvragié sont peu de chose relativement à cet ÔU- 
» vrage et àUlsàt rdativ^mént au livré où on les introduit. Ainsi, qUàt^é 
» pièces de vfeî*s eiûpruntéBs aux PeUiUès cTauiomhè de tMctôr flUgo, et r5- 
» imprimées dans le Livre des Jeunes Personnes^ volume de plus de 50t pages, 
» n'bnt pas paru constituer le délit de contrefaçon. (Tribunal correctionnel 
» de la ^faie, iS tnars 1Ô55. — Autre jugement dans lé inème seiis, (bid.- 
1) k février ièss.) Le In^e Tribunal (31 décembre isll) â consacré les 
» mêmes principes en iàveuf dé la Géographie de Malte-BrUn, daiis laquelle 
» If. Dentu prétendit voit* une contrefaçon partielle de là Géographie de 
» Walkenkkêlt, dontil était l'éditeur. D'âprèsle Tribunal, dèsempruhtséquivàlànt 
» à 1^78 pagè6, ttiâift consistant en lignes éparses et intercalées dans un où- 
B vnge de 19 vniuliaéà, ne constituent pas une contrefaçon , surtout lorsque 
V les similitudes proviennent en partie de ce que lés auteurs ont puisé à dés 
» sottises conimuties. La Cour de cassation, à qui le jugement avait été 
» déféré, à rejeté^ attendu qu'il n'y avait point violation de la loi. » 

» Ces priiifeiJJes sont vrais, et, encore liiié fois, je les comjirends à xh^- 
v«llle. Us sbnt vrais quand la lutté s^engagè entre les auteurs des deui 
QBQvtes originales; bien plus Vrais encore quand elle s'engage entre des thir 
docteurs qui ont devant les yeux un même texte, qui doivent reproduire léè 
mêmes idées. Il arrive nécessairement qu'âlorfe même qUe les formes du lan- 
gage varient dans les dléérents idiomes, des écrivains qui s'inspiréUt de là 
même pensée doivent Se retrouver dans des formes semblables, se tencon- 
tfér dans des analogie, pariblB même àMver à des identités. 

» Mon honorable adversaire a dévclopj^è devant vous des théôrièè*ien 
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Imitation, transformation, remaniement, arrangement. — 
Une pièce de théâtre, écrite en vers et adaptée à la scèm 
lyrique, peut être la contrefaçon d'un drame écrit en prose 
lorsqu'il a été emprunté à ce drame toutes ses situations et jus- 
qu'au titre et aux personnages. 

Les œuvres dramatiques étant principalement destinées aux 
représentations de théâtre, le plan de Touvrage, TordonnaDce 
du sujet, la conception, et le développement des caractères, 
l'agencement des scènes, la conduite d& la pièce, son action et 

matière de composition lyrique ; il vous a montré le musicien indiquant Iviî* 
même sa pensée à Taide de formules bizarres, appelées monstres. Je pour- 
rais me dispenser de répondre sur ce point. Sans doute, mon confrère a fait 
une plaidoirie pleine d'agrément et d'esprit, à laquelle j*ai applaudi avec 
tout le monde; mais ce n'était pas la cause. 

» Oui, sans doute , le musicien et le poëte doivent marcher ensemble en 
se donnant la main. Le poCte fournit des idées, fait naître des sentiments ^ 
le musicien s'empare de ces idées, s'exalte avec ces sentiments : il se place 
au milieu du drame , y joue son personnage et produit à son tour. Ce n'est 
pas à son piano qu'il demande ses inspirations, c'est à son génie; avant que 
sa main ait effleuré les touches de l'instrument, la mélodie est née dans sa 
pensée, et avec la mélodie l'harmonie qui doit la soutenir. C'est une œuvre 
grande et admirable. Quand j'ai lu que Beethoven était sourd et que sou 
esprit seul percevait les sons, quand je me suis figuré les armées d'instru- 
ments traversant son imagination puissante, la pensée musicale revêtant sa 
forme et la symphonie éclatant soudain, j'ai été frappé d'étonnement et d'ad- 
miration. 

» Ne me parlez pas de vos monstres. Avec des monstres on fait des ponts- 
neufs, on ne fait pas Obéron. Pour créer une œuvre de génie, il ne faut pas 
jouer avec le génie ; l'inspiration n'anime que ceux qui respectent l'inspira- 
tion. Que 1^ compositeur indique au poëte un rhythme, je le veux bien; le 
poète est un esclave ; ce n'est pas le libretto, c'est l'opéra qui traverse les 
siècles. Mais il ne s'agit pas de cela ici; plusieurs traducteurs sont en pré- 
sence. Qu'ont-ils traduit? est-ce le livret? Non. Est-ce la parole parlée ? Non; 
c'est la parole notée. Est-ce le rhythme des vers anglais? Non ; c'est le 
rhythme de la musique. Le texte a été pour eux l'idée, la phrase musicale 
la forme. Qui de nous ne s'est livré à ce jeu difficile? Qui n'a compris que 
c'était la note qu'il fallait rendre? Ce que nous avons tous essayé de faire, 
ceux qui ont traduit Obéron l'ont aussi tenté. La poésie doit avoir la mesure, 
la prosodie la cadence de la musique. Si j'ai affaire à une phrase musicale 
alerte et vive, irai-jc prendre ces alexandrins qui marchent lourdement 
deux à deux? non, j'imiterai dans mon vers l'allure rapide de la mélodie, 
lia musique est le cadre dans lequel il faut se renfermer, le moule dans 
lequel les paroles sont jetées comme le plâtre du statuaire ou le métal du 
fondeur. Le traducteur est donc tenu de reproduire , non-seulement le vers, 
mais le rhythme du vers et tout ce qui a permis au poëte de créer la belle 
et grande harmonie qui saisit l'imagination. 
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* 

ses effets^ ont une importance capitale, indépendamment du 
style, de la forme, du langage et du genre de la composition. 
Le style, qui rehausse si puissamment le mérite de toute œuvre 
dramatique, n'est en quelque sorte que secondaire dans les compo- 
sitioDS dramatiques, sous le point de vue de la représentation. Il 
eo est de iiïéme de la forme du langage, prose ou poésie, sur- 
tout lorsque l'auteur, en faisant des vers, n'a guère cherché que 
a mesure et la rime. Les sujets de tels ouvrages ne sont du 
commun domaine qu'à la condition, pour chaque auteur, d'une 

9 En traduisant Obéroriy nous avons tous suivi le même chemin, nous 
avons dû nécessairement nous rencontrer. 

» Castil-Blaze, que vous avez cité, et que je citerai à mon tour, donne & 
vos théories un démenti ; lui aussi ne veut pas du livret, mais de la phrase 
musicale; quand vous vous serez inspiré de la pensée du compositeur, écri- 
vez; vous écrirez alors sous la dictée du maître. » 

H* Marie, après avoir donné lecturQ d'un fragment de Touvrage de 
M. Caslâl-Blaze sur Fopéra, continue ainsi : 

» Voilà une excellente poétique. Vous donc qui voulez traduire un ouvrage 
musical étranger, ne traduisez pas mot à mot; soyez d'abord musicien; où 
la phrase musicale appelle une rime masculine, mettez une rime masculine ; 
où elle exige une rime féminine, ne commettez pas la faute que M. Castil- 
Blaze a commise lui-même et qui Ta obligé à modifier quelquefois une 
note de la partition, pour rendre possible la liberté qu'il avait cru pouvoir 
prendre. Que Weber lui pardonne! 

» Les conditions de la traduction d'une œuvre lyrique étant ainsi tracées, 
je comprendrais vos reproches si vous signaliez dans notre poème des res- 
semblances et des analogies nombreuses; mais quand vous nous dites : 
«Vous croisez vos vers là où je croise les miens; vous placez une rime 
féminine là où je place une rime féminine, » nous répondons : « Nous avons 
» croisé nos vers là où nous devions les croiser; nous avons mis une rime 
a féminine là où il était nécessaire d'en mettre ime. 

» On nous a reproché encore une similitude de timbres, et des analogies 
dans notre table thématique, et l'on a dit: L'acheteur trompé achètera la 
traduction du Théâtre-Lyrique au lieu de la traduction de M. Bourges, et 
lui en résultera pour MM. Brandus, Dufour et compagnie, un grave préju- 
dice. » Notre table thématique passera sous les yeux du Tribunal, et il verra 
qœ pas un de nos timbres n'est identique aux timbres de M. Bourges. 

» Maintenant, qu'alléguez-vous? Que MM. Nuitter« deBeaumont etChazot 
voos ont pris des vers, des hémistiches, des tours de style ; conmie si les 
tours de style n'étaient pas le domaine de tous? Supposons cette accusa- 
tion fondée : combien d'infractions relevez-vous? vingt-cinq, sur cinq cents 
vers? Mais d'aiUeurs ne sait-on pas qu'il y a de ces vers parasites qui s'as- 
seyent à toutes les tables? M. Bourges voudrait se les réserver pour lui tout 
seul, de quel droit? 11 revendique exclusivement : 

Plus de bruit, 
Voici la nuit. 
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jpienaéft propre pai^e ça œuvre par des ipoyens tirés de Ioi<4Bê|nf 
et qu'il n'^ pas ravie à ses devpqers^ dopt, aiitrement, la 
gloire littéraire et Tintérôt matériel pourraient ^voir beaucoup h 
soufGrir de la ^apalité et de la concurrepqe. 

Il y a donc çoptrefaçQn à faire un semblable travail sans 
l>utorisasion de l'auteur primitif, et )e Tribunal, dan^ ce cas, 
peuty ordonner la confiscation de la pièce et h plus forte raison 
l'interdiction de la représentation [143] . 
' Il y a cependant, dans une adaptation de ce genre, up travail 

9 Ne sait- on pas qu'il est impossible de marchep ia nuit autrement que 
sans bruit y même alors que Ton chante à fkire éclater la salle? 

» S'il est un homme dont Tautorité soit imposante en cette matière, c'est 
Ai* Scribe : certes, l'auteur de tant de librêtti d'opéras aurait plus que tout 
autre intérêt à se montrer ombrageux. Nous avons youlu avoir son opinion , 
il a bien voulu nous la donner; elle vous indiquera la décision qu*aurait sans 
tfoute randue la commission des auteurs dramatiques si elle avait eu à statuer 
sur ce ridicule procès. M. Scribe s^exprime ainsi : 

ti Monsieur, 

» Après àvoif examiné le présent travail, je déclare n'fiyq{r ||rouv^ çntre 
» les deux manières aucune sin^litude sérieuse ni rien qui puisse, à l'égard (|es 
» mots ou des rimes constituer la propriété exclusive d'aucun tra4ucteur. 

j» Les pensées appartiennent k ^Rut^ur traduit, fi\ les vers ou les PQHpes 
» de vers, objet de la contestation, appartiennent % Uy^\ le ptionde. Bdle 
» rebelle; flus df bruit, VQiPi h nuit; il n'y a pas deprett} où l'on ne ren- 
» contre cps veps-)j^; noiis autres fabricants d'opéras )e^ fivon^ toui^ fai$; 
» frcmpeurs qttrctits ^ que je l^ais; Loin dp mon âme ^profane flamme; pu 
9 Loin de mon cçeur^ prqfç^ ardeur^ sont 4&ns toutes les p^itions, J^s 
9 compositeurs adorent ces vers-|à, com^ie d'anciens ai^iis, sans 4pi|te, 
9 car ils les redemandent; tonjours, et on le§ )eur idonn^ sans cesse, n'IfPpQrte à 
» qui ils appartiennent, ceux-l^ QU d'autres du mj^e geqre. 

« Quel qu'en spit le propriétaire, pn Tenrichil; en lui preqan* <J^ yers 
9 pj^refi^, et je remercie pour ma par^ ceux de vfm confrères qui 8erAief)t 
» a^sez lx)ns pour pfendre^insi tous le^ n^iens sur leur pompti^« 

» Eocitif Scii|B|{. » 

» Il est ip[4)ossible de statuer sur le |«Ofiès actuel avec plus d'esprit, m 
M» M»rie exfimine mmt» \m analogies relevées par M. BQurgss, §1 ^m^- 

j^0 ^n deffuio4f^nt m Tribunal de repousser la réclamation de M. Bousges 

•t des éditeurs. 

jTuovMiffT. r- pi|Lie Tribunal, 

» Attendu que les traducteurs d'unp œuvre lyr^q^e, renfermés d'une pj^rt 
dans le cercle tracé par la pensée du poëte et assujettis de ràuj;re pour )a 
coupe, la mesure, la cadence et l'assonnance du vers, & toutes léd exigence^ 
du rhythme musical, sont nécessairement exposés à se rencontrer en quelques 
points, quel que soit d'ailleurs le respect de chacun d'eux pour la propriété 
de son devancier; 

» Attendu, dans l'espèce, qi)^ ^, dani^ la traduction d'96^ron, fjsite par 
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4^ tnfnsformation qui constitue une ceuvre nouvelle, mais uf^ 
peut absorber l'œuvre conçue par Fauteur primitif, si les persQQ- 
pa^es, leurs caractères, la situation, Faction ^ont les mômes. 
C'est une œuyre mixte, et tout auteur qui va spontapémenl; 
demander à l'ancien répertoire, et à prppos d*upe pièce acceptée 
depuis longtemps, les chances plus assurées d'un siiccès, ne piaut 
évaluer le secours qui lui est ainsi apporté au-dessous de la part 
d'an collaborateur [6]. 
(a pièce est, au contraire, la propriété 4(3 son auteur^ s'il est 

NoitteF, Beanmont et Ghazot, on rencontre quelques mots, quelques rimes 
et quelques coupes qui se trouvent dans la traduction que Maurice Bourges 
avait faite précédemment de cet;te môme ceuyre, ces points de rapproche- 
ment que Nuitter, Beaumont et Ghazot ont d'ailleurs, depuis, fait en partie 
disparaître, sont bien loin d'être assez importants, quant à leur nombre et 
à leur nature, pour constituer, sous aucun rapport, soit un plagiat, soit une 
atteinte portée aux droits de propriété de Maurice Bourges. 

» Par ces motifs , 

» Le Tril^uiïal déclare Maurice Bourges et consorts mal fondés dans leur 
demande ; les en déboute et les condamne .aux dépens. » 

{Gazette des Tribunaux et le Droite 7-8 et 16 décembre 1857.) 

[142] Goetz de Berlichingen^ pièce de Goethe. — Bobée, éditeur, contpe 
Ladvocat, éditeur. — Tribunal correctionnel de la Seine. — 28 janvier I824. 
I Cour royale. — 2 et 30 avril 1824. || Gour de cassation (sect. crim.) -— 
28 juillet 1824. — M. OUivier, président; M. Gardonnel, rapporteur. 

Jugement. — «Attendu que Ladvocat a, dans le mois de septembre der- 
nier, publié la vingt -cinquième livraison d*un ouvrage intitulé : Chefs- 
dosuvre des Théâtres étrangers traduits en français^ dont il est l'éditeur; 
que dans cette livraison se trouve la traduction d'une pièce de Goethe, au- 
^ur allen^and, Intitulée : Goetz de Berlichingen; 

» Attendu que, dès l'année 1821 , Bpbée avait publié dans son édition 4çs 
œuvres dramatiques de Goethe, traduites de l'allemand, cette même pièce 
de Goetz de Berlicàingen; 

» Attendu que la traduction publiée par Ladvocat est principalement dans 
les trois premiers actes , et à la seigle exception 4e mots changés et de quel- 
ques membres de phrases omis ou transportés, la copie de celle publiée 
antérieurement par Bobée; que même quelques fautes d'impression qui ae 
trouvaient dans cette dernière traduction sont reproduites dans celle (le 
Ladvocat ; 

» Que Ladvocat ne peut prétendre que Bobée a lui-même copié la tra- 
duction de cette môme pièce de Goetz de Berlicàingen^ publiée en 1784, p»r 
MM. Friedel de Bonneville, puisque l'ouvrage publié par Bobée ne contient 
avec celui des susnommés que des rapports et des ressemblances inévitables», 
lorsqu'il s'agit de la traduction du même original; tandis qu'au contraire 
la traduction publiée par Ladvocat où se trouvent des différences essentielles 
avec de Friedel et dé Bonneville , reproduit presque littéralement celle de 
Bobée; 

i Qu'à la vérité la traduction de Goetz d^ Berlichingen, publiée par Lad- 
vocat, fait partie d'une collection en plusieurs volumes et d'un ouvrage 
complet intitulé : Chef^-d' œuvre des Théâtres étrangers^ mais que cette cir- 
constance, qui peut être mise en considération pour l'appréciation du dom- 



établi que, tout eu la tirant d'uue œuvre du domaine public, cet 
auteur a travaillé d'après des lois et des règles essentiellement 
différentes de celles d'où il a été chercher son inspiration ; s'il a 
dû, pour approprier son siget aux exigences de la nouvelle pièce, 
simplifier l'action , retrancher des personnages, supprimer des 
intrigues, imaginer des scènes nouvelles et créer la plupart des 
situations musicales de sa pièce [111]. 

mage causé à Bobée, ne peut toutefois faire disparaître le délit de contre- 
. façon d'une pièce même isolée, inséi-ée dans cette collection ; qu'autrement 
le délit serait souvent impuni, etc. 

» Le tribunal prononce la saisie et condamne Ladvocat à 100 fr. de dom- 
mages-intérêts. » 

Sur l'appel, la Cour, adoptant les motifs des premiers juges par arrêt 
par défaut du 2 avril 182A, condamna Ladvocat à 3,000 fr. au lieu de 100 
francs. 

Sur son opposition, la Cour persista dans sa décision par arrêt du 
30 avril 1824. 

M. Ladvocat se pourvut en cassation , s'appuyant sur les moyens sui- 
vants : — « Fausse application [de l'art, l®' de la loi du 19 juillet 1793 : 
1" en ce que cette loi n'a eu en vue que ceux qui composent un livre, qui 
font quelque ouvrage d'esprit, et qu'étendre ces dispositions aux traducteurs 
quand leur traduction d'un ouvrage, composé en une langue vivante et très- 
répandue, ne suppose ni études spéciales ni e£forts de génie, c'est évidem- 
ment donner à la loi de 1793 une interprétation qu'elle n'avait pas dans 
l'esprit du législateur ; — 2" En ce que la Cour de Paris a mal qualifié le 
délit en déclarant contrefaçon ce qui ne serait en tout cas qu'un simple 
plagiat, qui n'a jamais le caractère de fraude que la loi de 1793 a voulu ré- 
primer. Le contrefacteur, en effet, réimprime l'ouvrage d'un auteur sous le 
nom de ce dernier, et par là lui cause un préjudice que n'occasionne jamais 
celui qui copierait quelques pages d'un ouvrage, les confond dans son, pro- 
pre travail et les publie sous son propre nom. 

Arrêt. — « La Cour ; 

» Attendu, sur le premier moyen, que, d'après les faits déclarés dans le ju- 
gement confirmé par l'arrêt attaqué* cet arrêt, en jugeant que l'ouvrage dont 
il s'agit était au nombre des propriétés littéraires auxquelles le fait et le dé- 
lit de contrefaçon pouvaient être applicables, n'a pas fait une fausse inter- 
prétation de la loi du 19 juillet 1793 ; 

» Attendu, sur le deuxième moyen, qu'en déclarant que la réimpression de 
ce même ouvrage constituait le délit de contrefaçon prévu par l'art. A 25 du 
Code pénal, et en prononçant les peines portées par l'art. 426 du même 
Code, il n'y a point eu fausse application de cet article. 

» Rejette. » (Dalloz, Propriété littéraire et artistique^ p. 457.) 

[143] Lucrèce Borgia, — M. Victor Hugo contre MM. Monnier, Bernard 
Latte et fiaptiste. — Tribunal correctionnel de Paris (6* chambre). — 
4 août 1841.— M. Perrot, président, fl Appel de MM. Monnier et Bernard 
Latte, — Cour royale (Chambre des appels de police correctionnelle. — 
6 novembre 1841. 
Les librettistes italiens avaient l'habitude de reproduire les pièces fran- 
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L'air et les paroles d'un chant populaire ancien , dont on ne 
saurait indiquera source , peuvent être considérés comme appar- 
tenant au domaine public. Une production de cette nature peut 
devenir, par l'arrangement spécial du texte ou de Taccompagne- 
ment musical, susceptible d'un droit de propriété; mais il faut, pour 
donner matière à une action en contrefaçon, que la copie soit 
identique à l'original approprié et que le contrefacteur ait préci- 



çaises pour les adapter à la musique des compositeurs sans se préoccuper 
aucunement du droit des auteurs originaires. Plusieurs pièces avaient ainsi 
été transformées et jouées sur le Théâtre-Italien sans qu'aucune réclama- 
tion sérieuse eût été formulée. 

Non -seulement ces opéras étaient joués en langue étrangère sur le 
Théâtre • Italien , mais le travail du librettiste italien était traduit en 
français, et Topera retransformé de nouveau était alors joué sur les théitres 
de province. 

11 en fut ainsi du drame de M. Victor Hugo Lucrèce Borgta; M. Ro- 
mani le traduisit en italien, et il fut joué ainsi au Théâtre-Italien avec la 
musique de Donizetti,; puis M. Etienne Monnier, se servant de la version 
italienne de M. Romani, la traduisit en français, pour l'adapter à la mu- 
sique du compoiteur, et Tœuvre française, revenue dans le pays originaire. 
Ait jouée en français dans divers théâtres des départements, et notamment à 
Metz. 

M. Victor Hugo , indigné de la manière dont sa pièce était travestie , 
souleva le premier la question de savoir si cet état de choses n'était pas une 
véritable contrefaçon. Voici le jugement et l'arrât qui furent rendus par les 
deux juridictions devant lesquelles l'affaire futplaidée : 

JoGEMiiiT. — « Le Tribunal, 

• En ce qui concerne l'incompétence proposée par Baptiste, 

» Attendu que le fait qui lui est imputé par Victor Hugo, d'avoir repré- 
senté sur les théâtres dont il est directeur l'opéra querellé de contrefaçon, 
ne rentre pas dans cette qualification de la loi ; que c'est un délit spécial, et 
non connexe prévu et puni par l'article ift28 du Code pénal ; que les juges 
naturels de Baptiste étaient donc à Metz, lieu de son domicile, et qu'il ne 
pouvait en être distrait pour être attiré dans le procès intenté à Paris à 
Etienne Monnier, auteur des paroles dudit opéra, et à Bernard Latte, son 
éditeur. 

» Se déclare incompétent à l'égard de Baptiste, renvoie la cause en ce 
point devant les juges qui doivent en connaître, et met cette portion des 
dépens à la charge de la partie civile ; 

» En ce qui concerne la question de contrefaçon, 

» Attendu, en principe, que la contrefaçon partielle est punie par la loi 
tout aussi bien que la contrefaçon intégrale, pourvu qu'elle soit notable et 
dommageable ; 

» Attendu que les œuvres dramatiques sont principalement destinées aux 
représentations de théâtres, ce qui fait que le plan de l'ouvrage, l'ordonnance 
du sujet, la conception et le développement des caractères, l'agencement 
des scènes, la conduite de la pièce, son action et ses effets ont une impor- 
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Sèment reproduit }es détails de TarraDgement nouyes^u. Si la 
chanson poursuivie n'a pris à cet arrangement n{ les paroles ni 
l(3s notations musicales, ni surtout les accompagnements gravés ; 
que les points nombreux d'identité et de ressemblance des deux 
chansons portent précisément sur les parties essentielles depuis 
longtemps vulgarisées;, il n'y a ni contrefaçon ni coi^currencç 

tance capitale, indépendamment du style, de la forme du langage et du 
genre de la composition ; 

» Que le style, qui rehausse si puissamment le mérite de toute œuvre dra- 
loi^que, n*est en quelque sorte que secondaire dans les compositions dra- 
viatiques, sous le point de vue de la représentation ; 

» Qu'il en est de môme de la forme du langage, prose ou poésie, surtout 
lorsque l'auteur, en faisant des vers, n*a guère cherché que la mesure et 
la rime ; 

» Que, quant au genre de l'ouvrage, opéra ou drame ordinaire, le^ diffé- 
rences ne sont pas tèïles qu'elles empêchent que la destinée de l'une n'influe 
gravement auprès du public sur celle de l'autre ; 

» Qu'il suit de là qu'une pièce de théâtre, écrite en vers et adaptée à la 
scène Ijrrique, peut être la contrefaçon d'un drame écrit en prose ; 

)f Att;endu que si les sujets de te)^ quvrages sont du commun domaine, c'est 
^ la çondition,pour chaque auteur,d'une pensée propre mise en cpuyr^ par 
des moyens tirés de lui-môme, et qu'il n'avait pas ravie à ses deyancieri, 
dnnt, autrement, la gloire littéraire et l'intérêt matériel pourraient âypir 
beaucoup à souffrir de la banalité et de la concurrence ; 

» Attendu, en fait, qu'il résulte des débats, des pièces et des documents 
produits que Lucrèce Borgia, grand opéra en quatre actes, paroles d^Ètienhe 
Monnier, est une imitation évidente de Lwirèce Borgia^ drame en trois actes 
et en six parties, 4e Victor tlugp ; que, d'un bo^it k l'autre^ l'opéra se traîne 
servilement sur le drame dont il a emprunté toutes les situations et jus- 
qu'au titre et aux personnages, sans en excepter, sans en ajouter un seul ; 

» Qu'en vain, Etienne Monnier prétend que son poëme est imité de l'ita- 
lien, le libretto italien n'étant lui-même que la reprodution du drame à^ 
Victor Hugo , et la loi ne permettant pas de faire indirecteïneqt pe qu'elle 
défend directement ; 

» Qu'au surplus, Etienne Monnier l'a reconnu lui-même, en faisant, dans 
le temps, une démarche auprès de Victor Hugp pour le prier de ne pas 
s'opposer à la représfintatipn de son opéra, prière à laquelle n'a pas cru 
pouvoir accéder Victor Hugo, dont la défense, à cet égard, a été violée ; 

» Et attepdu que Bernard Lattt s'est fait l'éditeur et le débitant de l'œu- 
vre d'Etienne Monnier, qu'il a participé à son action autant qu'il était en 
lui; 

)> Qu'ainsi lesdits Etienne ])fonnier et Bernard Latte se sont rendus cou- 
pables du délit de contrefaçon prévu et puni par les articles 425, 426 et 427 
du Code pénal; 

» Et attendu, en ce qui concerne Latte, éditeur et débitant, qu'aux termes 
de l'article 365 du Code d'instruction criminelle, la peine la plus forte doit 
seule être appliquée, faisant application aux deux prévenus, dans sa pre- 
mière partie, dudit article 4^7, 

» Condamne Etienne Monnier et Bernard Latte, chacun à 100 francs d'a- 
mende; 

» Ordonne la confiscation de toute édition du pqëme de Lucrèce Pûrgiùy 
opéra en quatre actes et en langue française dudit f tienne Monnier; 
' '» Autorise Victor Hugo à faire disparaître lés traces de ce poëme quelque 
part ^u'ellei^ puissent exister; 
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4âQyaIe à reprocher, chacun 9yant puisé dans up fonds commun 
^cessible à tous [144 — iii]. 

^rrqnfifmmts de morcec^ux de mnsiqm. — Les morceau^ 
4e musique qu'on arrange en quadrilles^ ep valses^ ou auxquels 
on donne toutç autre application, ne pourront avoir lieu — 
quand les. œuvres arrangées ne sont pas du domaine public 

» F^t défense à Etienne Monnier et à Bernard L^tte de plus, à Tavenir, 
publier ni vendre ledit ouvrage; dit que le présent jugement 'sera inséré 
dans trois journaux de la capitale et dans trois journaux de la province, au 
ç]i|oix 4^ YictQr Hugo, et aux frafs de ses adversaires splid^re^^ent ; 

9 j^t |tteQdu que Victor QugQ a déclara dans ses conclusions et dans sfes 
explications à Tâudience renoncer à toute indemnité, condamne Etienne 
Monnier et Bernard Latte solidairepient aux dépens pour tous dommages- 
intérêts ; 

»Et pous assurer le recouvrement des condamnations pécuniaires ei-dessus 
proi|pf)cées, vu }e^ articles 7 el; AO fie la loi du 17 avril 1^32 j |i|(e à six 
^& la contraint^ par corps pontrè chàcui> desdits Etienne Monme^ et Ber- 
nm Latte. » 

Araêt. — « La Cour, 

» Faisant droit sur l'appel interjeté par Monnier et Latte du jttgeai«i|t 
Mndu par le Tribunal de police correctionnelle du département dfi la' SeiA9, 
le 4 août lf)/il, 

Tfi Adoptant les motifif des preipiers juges, 

» ])fiiis considérant cependant que là vente du texte placé par Monnier 
sous les morceaux séparés de chant de la partition de Doi^izetti ne saurait 
être préjudiciable à Victor Hugo, 

» Met Tappellation au néant, ordonne que le jugement dont est appel sor- 
tira eflbt, et néanmoins excepte de la confiscation et de la deatruetion )e 
Inte de Topera dont }1 s'agit placé sous les morceiiux 4e citant ^f \f^ P^' 
iîon ^ Donizetti, gravés ou imprimés séparémei^t, lesquels con\inu6rpi)t à 
Itrie éditée et vendus ^vec ledit texte ; 

» Condamne les appelants aux dépens de leur appel. » 

' {Le Droity 5 août, et Gazette des Tribunaux^ 6 et 7 novembre 1841*) 

[144] La Bonde au pays de Caux^ rengaine normande , et le Pied qui remue» 
Première affaire. — M. Goubert, directeur de TAlcazar, et H* Païd 
Avenel, contre M. Traslin, éditeur. ^ Tribunal correctiopnel de Paris 
(6« chambre). — 5 et 13 février 1863. — M. Rohault de Fleury président. 
-- M« Carral^y avocat de IMaf . Goubert et Paul Avenel ; M* Nouguier avocat 
de M. Tn^lin. I Appel c(e if. Goubert. Cour inapériale 4e Paris (chambre 
correctionnelie.) — 23 mai 1863. — M. de Gauja) président. — M. Çoiibert 
défaillant; M» Nouguier avocat de M. TrasUn. — M» Dupré Lasalle, a?0G|it 
général. [Conclttsions confqrnfes.) 

Dwanème affaire. — MM. Bouju et Wekerlin .eon^ MM. Goubf^rt et 
Faul Avenel.— Tribunal dvll delà Seine (irediambre).—& décembre 1863. 
M. Benoit Champy président. — M* Armand avocat de MM. Bouju et We- 
kerUn ; M* Lachàud avocat de MM. Goubert et Paul Avenel. 

Troûième affaire. — M. Traslin, éditeur, centre MM. Goubert et Paul 
Avenel . r- Tribunal civil de la Seine (3* çfaapibise). •:— 9 déceml^ l8f&. 
^ M- iM?^iB^ Pr^?#P*r ~ M» Npugui.er avocaf de M. Traslin; M« La- 
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— qu'avec rautorisation <les auteurs primitifs. — Ce travail 
donne au musicien qui le fait «un droit privatif sur son œuvre. 
Cette appropriation est, en effet, le résultat d'un travail intellec- 
tuel : Tarrangement et la disposition des motifs tirés d*opéras ou 
d'autres œuvres musicales, aûn de les reproduire conformément 
aux exigences de la danse ou de leur nouvelle application, de- 

chaud avocat de M. Goubert. — M. Thévenard avocat impérial. {ConclU' 
sions conformes, ) 

M. Goubert, propriétaire du café chantant de TAlcazar, avait prié M. Paul 
Âvenel de lui faire une chanson sur celle qui avait été publiée sous le titre de 
Ronde du Pays de Caux^ dans un recueil intitulé: Chansons populaires des 
provinces de Franee^ notice par Ghampfleury, accompagnement.de piano par 
J. B. Wekerlin (Noël, Chanson de mai. Rondes, Chansons de mariées.) 

M. Paul Âvenel fit quelques modifications à cette chanson, lui donna un 
titre qu'il prit dans le refrain, et se borna, disait l'un des témoins, à mêler 
des mesures à^deux temps avec des mesures à trois temps, ce qui ne chan- 
geait absolument rien à l'air. La chanson, arrangée de cette façon, fut chan- 
tée à l'Âlcazarpar Joseph Kelm, et obtint un immense succès dans cet éta- 
blissement. 

M. Traslin, éditeur, voulant faire figurer cette chanson dans sa collection, 
s'adressa à M. Goubert, lui offrant pour reproduire le Pied qui r'mue^ une 
somme de 600 francs, que celui-ci refusa. M. Traslin, s'entendit alors avec 
M. Bouju, l'éditeur des Chansons populaires^ qui lui céda le droit de reproduction 
de la Ronde du Pays de Caux. Il l'imprima d'abord sous le titre J*aiquéqu* chose 
qui r*mue; mais M. Goubert ayant fait saisir cette publication, M. Traslin 
revit M. Bouju, qui lui répéta que la chanson était bien à lui, qu'il était sûr 
de son droit, et elle fut alors réimprimée sous le même titre que celle chantée 
à i'Alcazar : fai un pied qui r'mtte. 

M. Goubert fit également saisir ce nouveau tirage, et attaqua M« TrasUn 
devant le tribunal correctionnel, qui rendit le jugement suivant : 

Jugement. — «Le Tribunal, 

» Attendu que Goubert a fait procéder, le 8 jfinvier 1863, à la saisie d'une 
chanson ayant pour titre Quéqu* chose qui r*mue ^ et le 24 du môme mois, à 
une seconde saisie d'une autre chanson, /' Pied qui r'mue^ et qu'à la date 
du 26 janvier il a fait citer Traslin, éditeur de musique, sous la prévention 
d'avoir contrefait V Pied qui r*mue ^ ronde normande qui serait devenue sa 
propriété par le dépôt qu'il en a opéré le 29 novembre 1862, et dont les pa- 
roles et la musique seraient de Paul Avenel ; 

» Attendu qu'à cette poursuite en contrefaçon , Traslin oppose que la 
première chanson saisie n'est pas la reproduction de la chanson /' Pied qui 
r'mue; que le fût-elle, cette dernière chanson n'est pas la propriété de Gou- 
bert ; qu'elle a été copiée, soit quant aux paroles, soit quant à l'air, dans un 
recueil ayant pour titre : Chansons populaires des provinces de France^ par 
Wekerlin, publié en 1860, et dont le dépôt a été fait au ministère de l'inté- 
rieur le 17 janvier 1863 ; 

» Attendu, à l'égard de la chanson Quéqu* chos* qui r'muey objet de la pre- 
mière saisie, que, qupique l'addition au titre de ces mots : Sur Vair du Pied qui 
r'mue^ indique de là part de l'auteur, l'Intention de mettre à profit une^vogue 
que la chanson le Pied qui r'mue parait àvoit' obtenue, cetto chanson dont 
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mandent des connaissances harmoniques et une certaine habi- 
leté d'agencement qui constituent un talent réel ; on ne saurait 
donc leur refuser un droit à la propriété de ce qui, par le fait de 
leur travail, est devenu leur œuvre particulière [84]. 

Chefs d* orchestre des théâtres. — La musique que composent 
les chefs d'orchestre pour les pièces représentées pendant le cours 



les expressions sont loin d'être irréprochables, n'est pas la reproduction de 
celle intitulée : /' Pied qui r^mue; 

» Attendu, d'ailleurs, que cette dernière chanson, objet de la seconde 
saisie, n'est que la leproduction de celle insérée au iiecueil des chansons 
populaires^ sous le titre de Ronde du Pays de Caux; 

» Que les paroles, sauf de très-légers changements, senties mêmes; 

» Que l'air, malgré des différences calculées, n'est que la reproduction de 
celui de la Ronde du Pays de Caux ; 

9 Et, à l'égard du titre, quoiqu'il paraisse, en effet, avoir été recherché, 
afin d'obtenir une partie du succ^ acquis à la chanson /' Pied qui r^mue, ce 
titre n'est en réalité, que le refrain de la Ronde du Pays de Caux, et ne peut 
à lui seul constituer une propriété ; 

» Qu'ainsi, sous ce triple rapport, la contrefaçon n'existe pas; 

» En ce qui touche les conclusions de Traslin : 

» Attendu qu'elles ne peuvent être dirigées contre Àvenel, qui n'a pas figuré 
dans la citation, et ne peut, par conséquent, être atteint par une demande 
reconventionnelle ; 

» Statuant sur. ladite demande, entant qu'elle s'adresse à Goubert; • 

> Attendu que le Tribunal a les éléments suffisants pour apprécier le pré- 
judice que Traslin a pu éprouver par les saisies dont la mainlevée doit être 
ordonnée; 

» Par ces motifs, 

> Déclare Goubert mal fondé dans sa poursuite en contrefaçon contre Tras- 
lin ; renvoie celui-ci des fins de la prévention ; 

» Ordonne la mainlevée des saisies opérées à la requête de Goubert, les 8 
et 24 janvier 1862, et la restitution des objets saisis ; 

» Déclare Traslin non recevable dans ses conclusions reconventionnellcs, 
en tant qu'elles sont dirigées contre Avenel ; 

» Et à l'égard de Goubert, le condanme à payer à Traslin 50 francs à 
titre de dommages-intérêts, et le condamne aux dépens; 

» Dit n'y avoir lieu à Tinsersion demandée.» 

M. Goubert releva appel de ce jugement. Un arrêt confirmatif de la Cour le 
condamna, par défaut, le 2$ mars 1863. L'affaire revint devant la Cour le 
32 mai suivant, et M. Goubert ne s'étant pas présenté, un second arrêt par 
défaut, qui devenait définitif, confirmait le jugement du Tribunal correc- 
tionneL 

M. Ernest Bouju, éditeur des Chansons populaires de la pi^ovince, et 
M. Wekerlin,qui avaient comparu comme témoins dans la première affaire, 
ne pouvaient y prendre une situation active qui leur permit de faire respecter 
leur propriété, mais ils déclarèrent qu'ils poursuivraient devant la juridiction 
compétente. Ils firent donc procéder à une saisie de la chanson imprimée 
pour le compte de M. Goubert* et introduisirent une instance pour demander 
au tribunal de consacrer à leur profit le droit de propriété sur la Ronde du 
Pays de Caux, et de déclarer, en conséquence, que la chanson le Pied qui 
r'mutf, de M. Paul Avenel, était la contrefaçon de la Ronde du Pays de Caux, 
d'en interdire la publication et d'accorder des dommages-intérêts. 
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dé leurà fonctions reàtè leur propriété artiâtiqué; MSiis le j^Mi 
ôMinàirément le traitement d*un chef d'orchestre compositeiif 
«'appliquant à un double objet : la direction des tnusicieni^ et M 
composition de la musique, uhe copie de cette musique i^estè 
attachée à chaque œuvre dramatique à laquelle elle fessortit, et 
elle fait partie essentielle du répertoire [109]. 

Au tribuiial. M* Arinand ëxpoBait (|ue MM. Bouju et Wèfce^in 6e sont 
livrés à un travail important pour découvrir ces chansons populaires. t\à 
s^eurnèrent des mois entiers dans les campagnes, entendaient des gèhs de 
chaque paya fredonner des airs naïfs, mais qu'ils ne pouvaient saisir à la 
première audition, ou qu*its entendaient d'une manière incomplète. Ils fai- 
saient albr^ de nouvelles recherches dans les communes voisines, et ce ti'était 
souvent qu'avec ce qu'ils avaient recueilli dans un rayon de quelques liettëis, 
qu'ils parvenaient à faire un tout satisfaisant, ayant un cachet tout particu- 
lier que le travui et l'intelligence du musicien parvenaient à lui donner . h en 
était de même des paroles, et ce n'était qu'à force de savoir-faire et d'étude 
qu'on arrivait & obteilir un ensemMe et à fhettre ia chuMon ^r pied, 

M* Armand, invoquant l'opinion des auteurs qui ont écrit sur la matîète, 
s^attàchait à établir que la propriété d'une œuvre littéraire émanant d'un auteur 
connu ou inconnu, qui, du vivant de cet auteur ou postérieurement à son dé- 
cès; n'a reçu qu'une publicité orale, appartient à celui qui, par l'impression, 
là lithographie oU la gravure^ oU tout autre moyen de reproduction^ a donné 
le pi-émier â cet ouvrage le corps et la Vie qui en fixent ia "consistance et !A 
durée. Ce principe, vrai pour l'œuvre purement littéraire l'est encore bien pltts 
lorsqu'à cette œuvre liuéraire vient se joindre une œuvre musicale qui seu- 
lement par la notation écrite ^ peut acquérir un csuractère certain de préei- 
doli et d'exactitude qui l'empêché de s'alt&^r par la tradition;. 

M* Lachaud répond en demandant à qui , au demeurant , appartient eette 
ronde. MM. Bouju et Wekerlin n'ont eu qu'à ouvrit les orcÛles JJ^ùir l'en- 
tendre chanter, et il s'agit de savoir si, pour avoir livré à l'impression un 
chant qui est dans la bouche de tout le monde, on est en droit de dépouil- 
ler tout de monde de cette propriété commune. Il cite une lettlre de M» Michel 
Carré qui témolgifie que les motifs et les paroles de la ronde chantée dans 
ropêra-comique Château Trompette^ qui a quelque ressemblance avec la 
chansoh en litige, ont été rapportés par M. Cotsnon et par lui d'un petit |K>rt 
noimand où ils se rendent chaque années 

La question , dit-il , peut se résumer en deux mots. Prétendre que le âiât 
â*àvoir imprimé la Ronde du Pays de Caux a constitué, au profit de ceux 
qui roi\t imprimée, une propriétée exclusive, ce serait prétench^ qu'on pOul** 
r»it, eii Imprimant Au clair de la lune ou Mulbrùu)g^ en déposséder le publie» 
Pour revendiquer une propriété littéraire et artistique, il faut a'autoriaer 
d'un service rendu au public. Or on n'a rien appris à personne en édétimt la 
Rùnde du Pays de Caux\ auparavant, les auteui«âu Château TrompeUe 
ravalent entendue, tibpiée) &it «hanter; il n'y ii donc pas lieu à reveiMiica- 
tlon. 

JiïGBHBiiT. ^ « Le Tk-ibunaL 

» Attendu tj^ue Souju et Wekerlin ont publié, en 1860, un voluaie eoniitii 
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Sàltet. — tJn pas de danse, comme toute composition artis- 
tiquë, est là propriété de son auteur. En ce qui concerne la 
chorégraphie, le tribunal a décidé que la combinaison d'un pas 
de danse, emprunté aux danses nationales de différents pays, de- 
puis longtemps connues et exécutées sur les théâtres, consti- 

SOUS le nom de Chant populaire des provinces de Firance^ dans lequel ke tt^uve 
on morceau désigné par eux sous le nom de Ronde du Pays die Caux ; 

» Qu'il s'agit de savoir si la chanson et le quadrilla publiés en 1862 pàf 
Paul Ayenel et Goufoert, et qui ne sont que le même air et les mêmes {Paro- 
les sous une autre désignation, doivent être considérés cojomiê une contre^ 
Êiçon dont les demandeurs soient fondés à se plaindre ; 

» Attendu que si Bouju et Wekerlin sont propriétaires de leur publication 
des Chants populaires des Provinces de France^ qui par sa forme et son 
exécution est une création de leur esprit, ce droit de propriété sur les diveril 
morceaux compris dans cette publication ne pourrait être prétendu et ne 
serait à examiner que s'il était établi qu'ils ont été les premiers à les publier 

» Attendu qu'il résulte des faits et documents de la cause non-seulement 
que la Ronde du Pays de Caux a été populaire en Normandie de tout temps, 
soùs quelquiB nom qu'elle y ait été connue, mais encore qu'elle â été repi;©- . 
daite sous le nom de Ronde Éordelaise^ dans l'opéra de Château Trompette^ 
à une époque contemporaine de la publication de Bouju et Wekerlin; 

» Qu'en eÔet, cet opéra, représenté en avril 1860, était composé et mifl à 
r^ude même avant la publication du volijmie des Chants popmaires des Pré' 
vinces de France et de dépôt qui a été effectué le 28 mars 1860; 

)> Attendu, dès lors, que les demandeurs sont mal fondés à prétendre un 
droit privatif quelconque sur un air et des paroles qu'ils ont seulement t^ 
cueillis comme les recueillaient les auteurs de l'opéra de Château Trompett'e% 
et comme ont ipu le faire depuis Paul Avenel et Goubert, dans la ch&nsea. 
et le quadrillé qu'ils ont publiés ; 

» Par ces motifs , 

» tè Tribunal déclai'e Bouju et Wekerlin mal fondés dans leur demandei 

» Les en déboute et les condanme en tous les dépens. » 

If. Tràslin, Téditeur, contre lequel avait été dirigée à priori la poursuit^ 4e 
M. Coubert, crut devoir prendre à son tour l'offensive. Nanti de la cesÉien 
qui lui avait été faite par M. Bouju, cessionnaire des droits de M. W^éiS 
Un; il introduisait contre MM. Àvenel et Goubert une actioh en dommages- 
intérêts, pour concurrence déloyale. Cette affaire n'ayant souleVé aucun nouvel 
ineident, il suffit d'en faire connaître le jugement. 

JoGEMENT. — «Le Tribunal, 

D Sur les deux fins de non-recevoir opposées à Traslin , 

» Attendu que Traslin n'a été poursuivi en contrefaçon devant le jugé 
correctionnel que par Goubert seul; que là il s'est borné à conclure à. la 
nullité des saisies des 8 et 26 janvier 1863, et qu'il a obtenu de ce chef« 
contre Goubert, une condanmation en 50 francs de dommages-intérêts; 

» Qu'il n'y a dès lors pas chose jugée, soit entre lui et Avenel lequ^ 
n'était pas au premier procès, ni même entre lui et Goubert, puisqu'il ne 
s'est point alors porté reconventionnellement demandeur pour fait de contre- 
façon ou de concurrence déloyale ; 

» Attendu, en second lieu, qu'il représente le traité sous seing privé, en 
date du 15 janvier 1863, enregistré, par lequel Éouju et Wekerlin ont cédé 
à Translin un droit de la publication de la Ronde du Pays de Caux ; que iA 
cession dont il s'agit n'a été que partielle, les cédants limitant la faculté 
accordée à leur cessionnaire à la publication de la Ronde faite isolément ou 
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tuaient, par l'agencement des pas, et par leur rapport avec la 
musique, une composition distincte de ces danses elles-mêmes 
et ayant par cela même un caractère particulier [137]. * 
Le tribunal a jugé que la traduction littérale du livret d'un 

dans les cahiers de chansons^ et se réservant formellement tous les autres 
modes de publication ; 

» Attendu, par suite, qu'en poursuivant Goubert et Avenel devant le Tri- 
bunal civil, ils n'ont agi que du chef du droit qui leur appartient encore, et 
que le débouté prononcé contre eux , aux termes du Jugement de ce f iége 
(l^e chambre), en date du k décembre 1863, ne saurait être utilement opposé 
à Traslin ; qu'il n'y a pas là non plus chose jugée à son égard, le procès 
ayant été mené, entre autres parties, pour des causes et un objet différents ; 

» Au fond, 

» Attendu qu'il est constant en fait que la chanson connue sous le nom 
de r Pied qui r'mue a été à peu près textuellement empruntée à une vieille 
chanson populaire de la Normandie, que nul n'en est l'inventeur, et qu'elle 
appartient au domaine public; 

» Attendu que, s'il est vrai, en droit, qu'une telle production, si triviale 
qu'elle soit, peut, même tombée dans le domaine pubuc, être l'objet d'une 
publication ou édition nouvelle, et redevenir, par l'arrangement spécial du 
texte ou de l'accompagnement musical, susceptible d'un droit de propriété, dans 
les termes de la loi du 19 juillet 1703, encore faut-il, en cas pareil, et pour 
donner matière à l'action en contrefaçon que la copie soit identique à l'o- 
riginal approprié, et que le contrefacteur ait précisément reproduit les détails 
de l'arrangement nouveau ; 

» Attendu que tel n'est point le cas dans l'espèce ; que la chanson publiée 
par Avenel et Goubert n'a pris à l'arrangement de Wekerlin ni les paroles 
ni la notation musicale, ni surtout les accompagnements gravés dans l'édi- 
tion de 1860 des Chansons populaires des Provinces de France; 

» Que si les deux chansons ont des points nombreux d'identité ou de res- 
semblance, ces ressemblances portent précisément sur les parties essentielles 
de la Ronde du Pays de Caux^ depuis longtemps vulgarisée ; 

» Attendu, au surplus, qu'elle a été plusieurs fois chantée en pubUc et 
rééditée dans ces dernières années, en tout ou en partie, tantôt dans la Ronde 
bordelaise de l'opéra -comique intitulé le Château Trompette^ tantôt par 
Bouju et Wekerlin, dès 1860, dans le recueil précité; tantôt enfin par Gou- 
bert, qui l'a fait chanter par le sieur Kelm à l'Alcazar, et ce, avant la cession 
faite à Traslin, par Bouju et Wekerlin ; 

» Attendu enfin que cette cession n'est intervenue, comme il a été dit, 
que le 15 janvier 1803, alors que, dès le 8 , Goubert avait fait saisir pour 
contrefaçon la publication de Traslin, et qu'il semble que Traslin ne Tait alors 
sollicitée des cédants que pour avoir moyen de se défendre contre l'action 
dirigée d'abord contre lui ; 

» Qu'il résulte de là, surabondamment , que l'antériorité de la publication 
appartiendrait dans tous les cas à Avenel et à Goubert; 

» Attendu, dès lors, qu'en fait comme en droit, il n'y a eu ni contrefa- 
çon ni concurrence déloyale à reprocher aux défendeurs, et que chacun a 
puisé dans un fonds commun, accessible à tous; 

» Par ces motifs, 

» Rejette les fins de non-recevoir opposées ; 
» Reçoit la demande, mais la dit mal fondée, en déboute Traslin; 
» Le condamne aux dépens, dont distraction, w 

{Gazette des Tribunaux y 6 et 13 février], 24 mai, 5 décembre 1863, et 
22 décembre 1864. — Le Droite 5 décembre 1863, 18 décembre 1864.) 
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ballet, lorsque ce travail avait été commandé et rétribué, n'était 
pas suffisante pour motiver uu droit de propriété littéraire, et 
pour que le nom du traducteur figurât sur Taffiche à côté de celui 
du chorégraphe [145]. [A suivre.] 

[145] Gloriette ou le Marché des Innocents y baUet. — M. René Lordereau 
contre M. .Alphonse Royer, directeur de TOpéra, et M. Petipa, chorégra- 
phe. — Tribunal civil (!'• chambre). — 29 mai 1861. — M® Victor Le- 
franc, avocat de M. Lordereau; M« Gustave Ghaix-d'ËstrAnge, avocat 
de MM. Roger et Petipa. 

L'Opéra a fait monter et arranger pour la scène française un baUet de 
caractère, du genre bouffe, qui avait déjà été représenté sur le théâtre de 
Saint-Pétersbourg. Comme il avait fallu traduire le libretto rédigé en Rus- 
sie, M. René Lordereau fut chargé de ce travail. 

Les affiches ne portant pas son nom à côté de celui du chorégraphe , 
M. René Lordereau protesta contre cette omission par la voie d*une som- 
mation extra-judiciaire, adressée au directeur de TOpéra. Cette sommation 
étant restée sans effet , il fit assigner, en référé, M. Royer, qui répondit par 
Torgane de son avoué, qu'il ne reconnaissait nullement M. René Lordereau 
comme auteur du ballet, et que le manuscrit lui avait été remis par M. Pe- 
tipa, à ses yeux le seul auteur. 

Pour trancher ce débat, M. le président renvoya Taffaire, en état de ré- 
féré, à l'audience de la J'® chambre du tribunal. 

M* Victor Lefiranc exposa que sur les indications de M. Royer, son client 
arait accommodé aux nécessités de la scène française un ballet composé par 
M. Petipa pour le théâtre de Saint-Pétersbourg, et soutenu que les modifi- 
cations apportées par M. Lordereau à Tœuvre primitive, constituaient de sa 
part une véritable coUaboration. 

M* Chaix-d*Est-Ange, dans l'intérêt de MM. Royer et Petipa, répondait 
que les changements dont se prévalait M. Lordereau, étaient insignifiants ; 
que l'œuvre était restée ce qu'elle était dans le principe, et qu'elle serait 
représentée à Paris teUe qu'elle l'avait été à Saint-Pétersbourg, sauf le retran- 
chement d'une scène, et cette différence que l'action se passait sous le Direc- 
toire au lieu de se passer sous Louis XV, ce qui n'entraînerait, d'aiUeurs, 
qu'une modification dans les costumes. 

Le Tribunal repoussa la demande de M. René Lordereau. 

(Gazette des Tribunaux^ 20 et 30 mai 1861.) 
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Commission des Auteurs et Compositeurs dramatiques. — Ses 
pouvoirs en matière juridique. — exécution de ses traités 
avec les directeurs de théâtre. — son droit de mettre dk 
théâtre en interdit. 

La Croix dans le dos^ le Petit Faust et les Turcs. — La Société 
des Auteurs et Compositeurs dramatiques contre M. Moreau- 
Sainti, directeur du théîitre des Folies-Dramatiques. —Tribu- 
nal civil de la Seine (1*® chambre). — 25 et 27 août 1869. — 
M. Benoît-Champy, président. — M* Gustave Chaudey, avocat 
de la Société. — M"" Grandmanche de Beaulieu, avocat de 
M. Moreau-Sainti. — M. Manuel, avocat impérial (conclusions 
conformes). 

La Société des Auteurs et Compositeurs dramatiques a, le l^^' décem- 
toè 1866, conclu arec M. Moreau-Sainti, directeur du théâtre des Folies-Dra- 
matiques, un traité aux termes duquel elle réglait les conditions auxquelles ce 
demica* aurait le droit de faire représenter sur son théâtre les œuvres des 
membres de la société. Ce traité a été conclu pour une durée de deux années 
expirant le le^'décembre 1 868. Par une des stipulations de ce traité, M. Moreau- 
Sainti s'était interdit le droit d'acheter ou de faire acheter, soit pour son 
compte personnel, soit pour celui de son théâtre ou de toute autre personne 
directement ou indirectement, aucun ouvrage ancien ou moderne pour le 
faire représenter sur le théâtre des Folies-Dramatiques, le tout à peine pour 
chaque infraction d'une indemnité de 200 francs par acte représenté et par 
chaque représentation. 

La Société des Auteurs et Compositeurs dramatiques accusait M. Moi*eau- 
Sainti d'avoir» contrairement à ces stipulations, fait représenter pour la pre- 
mière fois, sur le théâtre des Folies-Dramatiques, le 31 octobre 1868, une 
pièce en un acte intitulée : Une Croix dans le dos^ due à la collaboration de 
deux membres de la Société , MM. Coron et Tranchant , auxquels aurait été 
imposée, comme condition de la représentation de leur pièce, de renoncer à 
leur droit d'auteur et d'en faire la délégation à une tierce personne désignée 
par l'administration et qui n'aurait été qu'un prête-nom du directeur lui-môme. 

La pièce de la Croix dans le dos a été représentée ving^sept fois dans le 
courant de novembre 1868. M. Moreau-Sainti aurait donc commis, suivant 
la commission, vingt- huit infractions et se serait rendu passible d'une in- 
demnité de 5,600 fr. 

La Commission, usant du droit rigoureux qui lui appartient de mettre un 
théâtre en interdit, et de lui défendre de jouer les pièces dues à la colla- 
boration des auteurs faisant partie de la Société, a fait signifier à M. Moreau- 
Sainti une interdiction formelle par exploit d'huissier. Elle a demandé notam- 
ment au Tribunal, en ce qui touche la pièce le Petit Faust^ d'impartir â 
M. Moreau-Sainti un délai après lequel le retrait de consentement des au- 
teurs et de la Société qui les représente devrait produire son effet. 

M. Moreau-Sainti, de son côté, a formé une demande reconventionnelle en 
100,000 francs de dommages-intérêts, â raison du préjudice que la Société des 
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Âutears et Compositeurs dramatiques loi aurait causé par la publicité ddtt^ 
née à la mise en interdit du théâtre des Folies-Dramatiques. 
Jugement. — « Le Tribunal, 

» En ce qui concerne la demande intentée par la Commission des Auteurs 
dramatiques ; 

» Sur la régularité de la procédure : 

» Attendu que Moreau-Sainti est assigné nominativement par chacun des 
membres composant la Société des Auteurs et Compositeurs dramatiques* 
qae les membres de la commission intéressés au même titre que les autres 
sociétaires, tiennent des statuts de la Société les pouvoirs nécessaires pour 
contracter au nom de la Société, et que Moreau-Sainti, après avoir traité 
avec eux en cette qualité, ne saurait se refuser à plaider avec eux sur l'ezô- 
cation de conventions consenties en pleine connaipsance de cause : 

» Au fond ^ 

» Attendu que Moreau-Sainti a fait représenter sur le théâtre des Folies- 
Dramatiques, vingt-huit fois, du 31 octobre au 30 novembre 1868, une pièce 
intitulée une Croix dans le dos, due à la collaboration de deux membres de 
la Société des Auteurs dramatiques, auxquels a été imposée la condition de 
renoncer à leurs droits d'auteur ; 

» Attenda que ce fait constitue une contravention à Tarticle SI du traité 
passé entre les parties le 1®' décembre 1866, lequel renferme une clause 
pénale fixant les donmiages-intéréts à 200 fr. par chaque contravention • 
» Attendu qu'il y a lieu dès lors d'appliquer ladite clause; ' 

B Sur la demande de Moreau-Sainti en prorogation du traité passé entre 
lui et la Commission des Auteurs dramatiques ; 

» Attendu que si, depuis l'expiration du terme fixé par ce traité Moreau- 
Sainti a continué sans opposition à faire joUer les œuvres des membres 
de la Société des Auteurs dramatiques, ce fait n'implique pas iïésèssaire- 
ment le consentement de la Société au renouvellement du traité précédent • 

» En ce qui concerne I» demande relative à rinterdiction signifiée à Mo- 
reau-Sainti : 

9 Sar la régularité de la procédure, 

» Attenda que Moreau-Sainti , après âvoîf lui-méind îisSignô les membres 
de la Commission en prorogation du traité de 1866 , ne saurait être fondé à 
prétendre qu'ils n'ont pas qualité pour réclamer le maintien d'une interdiction 
qui n'est que la conséquence du rejet de sa demande* 

» Au fond, 

» Attendu que l'article 15 de l'acte constitutif de la Société des Auteurs 
dramatiques charge Ifi conunission de faire avec les entreprises fhôâtfâles 
les traités qui fixeront les droits des auteurs sociétaires ; 

» Attendu que les traités particuliers passés par les directeurs de théâtre 
avec les auteurs sociétaires lors de la réception de leurs oeavres soni néces- 
sairement, et dans la conmiune intention des parties, subordonnés, quant à 
leur effet obligatoire, au maintien des traités généraux passés avec la com- 
mission ; 

» Attendu qu'en effet ces traités généraux seraient sans aucun résultat 
pour les auteurs sociétaires si les entreprises théâtrales pouvaient se déga- 
p" des obligations qu'ils leur imposent, tout en réservant le droit de jouer 
les œuvres dos auteurs sociétaires, en vertu des traités particuliers passés 
a?ec eux ; 

» Attendu que le traité général passé entre la conunission et Moreau-Sainti 
étant expiré sans avoir été renouvelé, les auteurs sociétaires et la commis- 
sion qui les représente ont été en droit d'interdire à Moreau-Sainti la repré- 
sentation de leurs œuvres, môme de celles déjà admises à réception • 

» Attendu que ce droit d'interdiction ne saurait empocher Moreau-Safhti 




» 
génépal qui liait Moreau-Sainti à la Société des Auteurs dramatiques et à ses 
membres; 

)} Attendu qu'il s'applique notamment à la pièce : les Petits Turcs , qui 
a été reçue, il est vrai, depuis Texpiration du traité du l»' décembre 1866, 
mais à une époque où son exécution était continuée entre les parties, et dès 
ors sous la condition tacite de son maintien ou de son renouvellement ; 

» Attendu toutefois qu'il est reconnu par toutes les parties que PinterdiC' 
tion ne saurait s'appliquer sans délai à la pièce du Petit Faust, laquelle esc 
en cours de représentation , et qu'il y a lieu par le Tribunal de fixer la durée 
du temps pendant lequel la représentation pourra en avoir lieu et les droits 
d'auteur; 

» Attendu <^ue cette durée doit être fixée à quatre mois, et que les droits 
des auteurs doivent être réglés d'après les bases du traité du 1^^ décembre 1866; 

» En ce qui concerne les conclusions de la commission des Auteurs dra- 
matiques tendant à ce que le Tribunal autorise l'emploi de la force armée 
pour faire cesser toutes représentations sur le théâtre des Folies-Dramatiques 
d'ouvrages des auteurs sociétaires; 

» Attendu qu'il n'appartient pas au Tribunal de statuer sur des faits qui 
ne se sont pas encore produits ; 

» En ce qui concerne la demande de Moreau-Sainti en dommages-intérêts : 

Attendu que l'interdiction signifiée à Moreau-Sainti n'a été que l'exercice 
d'un droit, et qu'il n'est pas établi que la publicité qu'elle a reçue ait été 
le fait de la Société des Auteurs dramatiques; 

» Par ces motifs, 

» Condamne Moreau-Sainti à payer à la Société des Auteurs dramatiques 
la somme de 5,600 fr. ; 

» Maintient à l'égard des pièces déjà reçues par Moreau-Sainti l'interdic- 
tion à lui signifiée par exploit du 3 juiliet 1860 ; 

» Dit toutefois que Moreau-Sainti pourra continuer la représentation du 
Petit Faust pendant quatre mois, durant lequel temps il devra payer 10 
pour 100 de la recette brute et 10 fr. pour droits de billets sur chaque repré- 
sentation ; 

» Déboute les parties du surplus de leurs demandes, fins et conclusions; 

» Condamne Moreau-Sainti aux dépens.» 

{Gazette des Tribunaux ^ 28 août 1869.) 

M. Gustave Chaudbt, membre du Conseil judiciaire de la so- 
ciété et avocat de cette dernière, dans le procès qui vient 
d'être reproduit, a adressé aux membres de la Commission les 
réflexions suivantes que cette affaire lui a suggérées. 

« A Messieurs les membres de la Commission des Auteurs et 

Compositeurs dramatiques. 

» Paris, le 9 septembre 1869. 

» Messieurs, 
D La Société et la Commission des Auteurs et Compositeurs 
dramatiques ont été, depuis quelque temps, Tobjet d'attaque» 
très-vives dans plusieurs journaux. Vous avez pensé qu'une 
partie des explications que j'ai eu l'occasion de produire, dans 
les débats de l'affaire Moreau-Sainti, pourrait former une réponse 
utile à ces attaques. Je vous en adresse volontiers une reproduc- 
tion sommaire, et s'il vous semble opportun, à présent que la 



justice a parlé, de sortir de la réserve qui vous empêchait de la 
devancer, je vous laisse toute faculté d'utiliser, comme vous le 
jugerez convenable, les considérations que je vais retracer rapi- 
dement. 

» Il ne s'agit pas ici du côté litigieux et spécialement juridique 
de la question. Le jugement qui vient d'être rendu par la pre- 
mière chambre du tribunal vous donne sur ce point des satisfac- 
tions assez complètes, et qui valent un peu mieux, même théo- 
riquement, qu'une plaidoirie réchauffée. 

» Voici les objections, les attaques, les erreurs, auxquelles il 
importe de ne pas laisser plus longtemps crédit dans le public 
littéraire : 

» Il a été dit de la Société des Auteurs et Compositeurs drama« 
tiques, dans plusieurs journaux, qu'elle est une Société d'exploi- 
tation, d'oppression, instituée dans l'intérêt du fort contre le 
faible, et détruisant la liberté des contrats. 

» Il a été dit de la Commission qu'elle est un pouvoir arro- 
gant, outrecuidant, tranchant du juge souverain, et condamnant 
les directeurs sans les entendre. 

> Et c'est à cette partie seulement de la discussion que je veux 
m'en tenir. J'ai à présenter là-dessus quelques observations qui 
me semblent de nature à élever un peu le débat. 

» Je signale d'abord une analogie qui n'a pas été assez remar- 
quée, et sur laquelle auront beaucoup à réfléchir certains de vos 
adversaires, les plus ardents précisément, ceux dont l'opinion 
cherche, mais sans y parvenir toujours, à s'inspirer du sentiment 
démocratique. 

» La Société des auteurs et compositeurs dramatiques, fondée 
en 1829, est une Société civile ayant pour légitime objet la dé- 
fen^^e et la protection des associés, dans l'exercice de leur pro- 
fession commune, absolument comme serait une société civile 
ayant pour objet la défense et la protection de mécaniciens, 
typographes, menuisiers, serruriers, ébénistes, tailleurs de 
pierres, etc., contre leurs patrons respectifs. 

» Dans cette direction d'idées, j'ose dire qu'il n'a rien été réa- 
lisé depuis quarante ans de plus libéral, de plus vraiment démo- 
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cratique, au sens profond du mot, que cette Société des auteurs 
et compositeurs dramatiques. C'est le premier exemple d'une 
résistance légalement organisée du travail contre la domination 
de l'argent, et ce n'est pas un mince honneur pour la littérature 
que d'avoir eu cette initiative. 

» La distinction de la profession ne fait ici rien à l'affaire. Ar-* 
tisan ou poëte, en ce qui regarde le salaire ou rémunération du 
travail, )a position est la même, les besoins de défense et de so- 
lidarité les mêmes, et aussi les formes et moyens de la lutte. 
Quand donc cessera-t-on, sur certaines questions, de se laisser 
égarer par les mots et les apparences? Quand donc la démo- 
cratie saura-t-elle reconnaître les choses démocratiques, où elles 
sont réellement? Et qu'est-ce donc au fond que ce mouvement 
coopératif, si encouragé par les écrivains de la démocratie, sinon 
une tentative des mécaniciens, typographe^, magons, menuisiers, 
chapeliers, fondeurs, etc., pour dégager l'idée de coalition des 
complications qui la stérilisent, et arriver à quelque chose de 
semblable à ce que les littérateurs dramatiques opt su, en ne dé- 
daignant pas trop le secours des juristes, réaliser depuis 8i long« 
temps? 

» le puis dire que je m'intéresse d'une façon particulière au 
principe d'association, et que je m'applique depuis bien des an* 
nées à en suivre les progrès dans les moindres manifestations 
collectives. J'ai l'honneur d'être le conseil de plusieurs sociétés 
ouvrières, et notamment de celle des typographes. J'affirme que 
la tendance, clans ces Sociétés, tendance excellente, essentielle** 
ment organisatrice, est la même que dans la vôtre : arriver à se 
servir de la légalité, à utiliser les Codes, de fagon à se défendre le 
mieux possible contre l'entrepreneur ou acheteur du travail, et à 
é|çiblir la plus graqde indépendance possible de la profession en 
face du capitaliste. 

» Car telle est, pour l'ouvrier de la plume comme pour l'ou- 
vrier du rabot, la réalité économique, qui s'impose à l'un comme 
à l'autre, s'il est vrai que l'un ait besoin comme l'autre de gagner 
sa vie. Il n'est pas mauvais que les littérateurs^ les gens d'esprit, 
soieiU attachés par quelque bout à La chaîne populaire. La servi- 
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tade les pousse à l'affranchissement. Le régime de Tassociation a 
été pour eux un affranchissement du régime de Tantichambre ou 
de Toffice. La dédicace dô rigueur à un protecteur attitré, prince 
ou grand seigneur, n'est plus aujourd'hui dans les nécessités 
du métier. La cassette des pensions gracieuses a été remplacée 
par la caisse des perceptions quotidiennes. 

» Ce sont là des vues que des journalistes spécialement litté- 
raires peuvent ne point avoir, et auxquelles ils ne sont point 
conduits par leurs études habituelles, mais que les juristes ou 
économistes, dont c'est le métier de retourner ces questions, sont 
tenus de prendre en considération très-grande. 

» Sous le bénéfice de ces réflexions générales, qui dominent 
vraiment le sujet, il devient facile de réfuter sommairement les 
objections constantes de vos adversaires. 

» Est-il vrai que la Société des Auteurs et Compositeurs drama- 
tiques soit une exploitation, une oppression du faible par le fort, 
qu'elle détruise la liberté des contrats? 

» Il suffît de lire les statuts de la Société et quelques-un^ des 
traités passés avec les directeurs (et c'est ce que négligent un peu 
trop de faire vos antagonistes) pour être en mesure de répondre 
catégoriquement non. 

» Le régime d'association, tel qu'il est établi par vos statuts, 
est librement, très-librement consenti par les adhérents, pour un 
temps déterminé. 

» Votre Société est une république, une véritable république, 
fondée sur le suffrage universel. C'est l'assemblée générale qui 
est la souveraine, et chaque auteur associé est membre de l'as- 
semblée générale. La Commission (ou syndicat) est nommée eo 
assemblée générale pour trois ans, et se renouvelle annuellement 
par tiers. Tout l'esprit de progrès qui est dans l'association peut 
pénétrer chaque année, par Is scrutin, dans la Commission. Que 
peat-oo concevoir de plus démocratique, et quel progrès social ne 
serait pas réalisé le jour où beaucoup d'associations profession- 
nelles seraient constituées sur de pareilles bases? Les sociétés ou- 
vrières elles-mêmes auraient, sur beaucoup de points, à chercher 



des directions et des exemples dans les statuts des auteurs dra- 
matiques. 

Votre acte social ne saurait entraver les carrières et faire ob- 
stacle aux auteurs nouveaux, puisqu'il élargit les débouchés et 
maintient toutes les conditions normales de la concurrence entre 
les auteurs et entre les divers genres de littérature dramatique. 
La nécessité de pourvoir aux besoins de toutes les entreprises 
théâtrales détermine seule la production. Les pièces à succès sont 
la condition indispensable du spectacle, et il faudra toujours les 
demander aux hommes d^i talent. La lutte entre auteurs se pro- 
duit sur chaque théâtre, dans chaque genre, et de même la com- 
pétition des talents. 

» L'écrivain qui a obtenu ses succès au Théâtre-Français, qui 
est l'un des forts sur cette scène, ne sera point en concurrence 
avec les forts des Folies-Dramatiques. Il se fera toujours des 
pièces pour tous les théâtres, et jamais le faible ne sera dispensé, 
pour prendre rang parmi les forts, d'avoir le talent relatif qui 
assure le succès ici ou là, et qui fait recette. 

» Ce n'est pas en offrant une pièce pour rien, à côté d'un fort 
qui exige des conditions avantageuses, que le faible luttera sé- 
rieusement. C'est en produisant du bénéfice pour le directeur, 
et, dès qu'il produira du bénéfice, il sera juste qu'il en ait une 
part proportionnelle. 

» Quelques raisonnements exceptionnels, à propos de pièces 
insignifiantes, de levers de rideau, ne sont point de nature à 
changer ces règles d'équité. 

» Sous le régime de l'isolement, il faut, pour qu'un auteur cé- 
lèbre obtienne beaucoup, que l'auteur débutant obtienne peu, ou 
n'obtienne rien du tout. 

» L'effet de l'association, c'est, au contraire, que l'auteur célèbre 
puièse obtenir beaucoup, sans que le débutant reste au-dessous 
du tarif commun. N'est-ce pas un résultat très-favorable aux 
faibles? 

» 11 n'est pas exact que la Société établisse le principe faux de 
l'égalité des salaires. La rémunération de l'auteur, qui se prélève 
suf la recette de chaque soir, est toujours ainsi proportionnelle 
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au nombre des représentations, et conséquemment au succès de 
la pièce et au talent relatif de Tauteur. Les talents consacrés ont 
la faculté de passer des traités particuliers à des conditions su- 
périeures à celles des traités généraux, mais seulement pour Ja 
même durée. C'est une combinaison excellente, résultat direct de 
ridée de solidarité. 

j> Il est souvent stipulé dans les traités généraux que les direc- 
teurs seront obligés de donner chaque année un certain nombre 
de pièces nouvelles. 

» Il est stipulé toujours que les droits d'auteurs seront les 
mêmes, quelle que soit la composition du spectacle. Gela écarte 
les pièces du domaine public au profit des auteurs vivants, en 
augmentant considérablement les chances des auteurs nou- 
veaux. 

» Quel est l'auteur qui pourrait, isolé, obtenir d'un directeur 
autant de garanties de toutes sortes que celles qui sont stipulées 
par les traités généraux? 

» Il faut que les inconvénients de l'isolement soient bien cer- 
tains, puisque vos adversaires en viennent eux-mêmes à désirer 
pour les directeurs un régime d'association qui leur assure aussi 
les avantages de la force collective. 

» Quant à la Commission, je ne dirai qu'un mot. C'est par une 
étrange erreur qu'on la transforme en juge des directeurs, eu 
tribunal souverain. Dans les contestations entre la Société et les 
directeurs, la Commission n'est qu'une partie, un simple justi- 
ciable; elle se défend; elle n'a pouvoir de rien trancher; elle ne 
juge jamais. Elle peut chercher et proposer des arrangements, 
des solutions amiables ; elle le fait presque toujours. Mais si la 
contestation ne s'arrange pas, elle est réduite à plaider, à sou- 
mettre ses prétentions aux tribunaux, et à subir les décisions de 
la justice, absolument comme les directeurs. 

» Si elle met de l'énergie, comme mandataire, à défendre les 
intérêts qui lui sont confiés, elle ne remplit en cela qu'un devoir 
impérieux. Jamais elle ne doit laisser péricliter un des droits, un 
des principes qu'elle a mission de sauvegarder. Quand les déci- 
sions de la justice ont consacré le droit, le principe contesté, elle 



peut user d'indulgence envers un directeur, prendre en considé* 
ration les circonstances atténuantes, les difficultés d'une situa- 
tion. C'est ce qu'elle ne manque jamais de faire, 

» Je borne là mes réflexions. Si elles vous semblent bonnes h 
publier, je vous laisse le soin d'y pourvoir, et je me tiendrai 
pour très-honoré d'être devant le public, comme je l'ai été à la 
barre du tribunal, le défenseur de la Société des Auteurs et Com- 
positeurs dramatiques. 

» Veuillez agréer, Messieurs, l'assurance de mes sentiments 
bien dévoués. 

» Gdstave CHAUDEY. > 
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LISTE DES PIÈCES 

REPRÉSENTÉES PODR LA PREMIERE FOIS OU REPRISES SVf^ LES 
THEATRES DE PARIS, DU 4^' MAI 4 869 AU 34 HIARS 4 87Q. 



Nota. L'astérisque placé avant le titre de la pièce indique que cette pièce 
a été reprise ou qu'elle a été jouée antérieurement h un autre tbéàtre, 

THÉÂTRE IMPÉRIAL DE l'opÉRA. 

[Direction de M. Perrin. ] 

*Le Prophète, opéra en cinq actes, paroles de Scribe , musique 

de Meyerbeer. — Reprise le 28 juin 1869. 
Le 15 Août 1869, cantate, — 15 août 1869. 

* Guillaume Tell, opéra en quatre actes, paroles de Jouy et 
H. Bis, musique de Rossini. ^- Reprise le & ^oût 1869. 

* La Favorite^ opéra en quatre actes, paroles de Alphonse Royer 
et Gustave Vaëz, musique de Donizetti. — Reprise le 18 octo- 
bre 1869. 

* Don Juan, opéra en cinq actes , paroles de Emile Deschamps 
et Henri Blaze , musique de Mozart. — Reprise le 6 décem- 
bre 1869. 

* Hamlet, opéra en cinq actes, de Michel Carré et Jules Barbier, 
musique d'Ambroise Thomas. — Reprise le 7 janvier 1870. 

* Néméa, ballet-pantonaime en un acte, de Meilhac, Halévy et 
Saint-Léon, musique de Minkous. — Reprise le U février 1870. 

* Robert le Diable, opéra en cinq actes, paroles de ScribQ et 
Germain Delavigne, musique de Meyerbeer. — Reprise le 
7 mars 1870. 

COMÉDIE FRANÇAIS^. 

[ Direction de M. Edouard Thierry. J 

Le Post-Seriptum, comédie en un acte, en prose, d'Emile Augier. 
1" mai 1869. 
[in-18, 1 fr. 60 cent. — Michel Lévy frères, 2 bisy rue 
Vivienne. ] 
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Julie f drame en trois actes, en prose, par Octave Feuillet. — 

(i mai 1869. 
Juan Strenner, comédie en un acte, en vers, par Paul Deroulède. 

— 9 juin 1869. 

La Parvenue j comédie en quatre actes, en prose, de Henri Ri- 
vière. — 30 août 1869. 

Un Mari qui pleure, comédie en un acte, en prose, par Jules 
Prével. — 13 octobre 1869. 

Lions et Renards, comédie en cinq actes, en prose, d'Emile Au- 
gier. — 6 décembre 1869. 

Les Ouvriers, drame en un acte, en vers, par Eugène Manuel. — 
1? janvier 1870. 

RECTIFICATIONS. — La Nuit d'Octobre, par Alfred de Musset, 
récitée pour la première fois le 2 mai 1868. 

Stances à Alfred de Musset, par Henri de Bornier , récitées le 
2 mai 1868, à la représentation extraordinaire donnée pour 
l'inauguration du buste d'Alfred de Musset, exposé ledit jour 
au foyer de la Comédie Française. 

THÉÂTRE IMPÉRIAL ITALIEN. 

[ Direction de M. Bagier.] 

Fidelio, opéra en quatre actes, de Beethoven. — 25 novem- 
bre 1869. 

Guido e Ginevra, opéra en cinq actes, de Scribe, musique d'Ha- 
lévy. — 17 février 1870. 

THÉÂTRE IMPÉRIAL DE l'OPÉRA-GOMIQUE. 

[Direction de M. de Leuven. — A partir du 28 janvier 1870, 
direction de MM. de Leuven et du Locle. ] 

* Jaguarita, opéra-comique en trois actes et quatre tableaux, 
paroles de de Saint- Georges et de Leuven, musique d'Halévy. 

— A ce théâtre le 10 mai 1869. 

La Fontaine de Berny^ opéra-comique en un acte, paroles 

d'Albéric Second, musique d'Ad. Nibelle. -—2 juin 1869. 
Le Centenaire, cantate, par Chariot. — 15 août 1869. 
La Petite Fadette, opéra-comique en trois actes et cinq tableaux. 
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paroles de George Saad, musique de Th. Semet.— 11 septem- 
bre 1869. 
Rêve d'Amour, opéra-comique en trois actes, paroles de d'Ennery 
et Germon, musique d'Auber. — 20 décembre 1869. 

* VOurs et le Pacha, opéra-comique en un acte, paroles de 
Scribe et Xavier Saintine , musique de F. Bazin. — 21 fé- 
vrier 1870. 

La Cruche cassée, opéra-comique en un acte, paroles de Hippo- 
lyte Lucas et Emile Abraham , musique de Pessard. — 21 fé- 
vrier 1870 

THÉÂTRE IMPÉRIAL DE l'ODÉON 

{Second Théâtre-Français.) 

[Direction de M. de Chilly. ] — Clôture annuelle du 1" juin au 

k septembre 1869. ] 

Le Bâtard, comédie en quatre actes, en prose, par Alfred Tou- 

roude. — 18 septembre 1869. 
Scapin marié, comédie en un acte, en vers, de M. Léopold La- 

luyé. — 12 novembre 1869. 

La Grève des Forgerons, scène dramatique, en vers, de François 
Coppée. — 26 novembre 1869. 

La Voix du Maître, à propos en un acte, en vers, d'Albert Delpit. 

— 15 janvier 1870. 
U Affranchi, drame en cinq actes, en vers, par LatourSaint- 

Ybars. — 19 janvier 1870. 

V Autre, comédie en quatre actes, en prose, précédée d'un pro- 
logue, par George Sand. — 25 février 1870. 

THÉÂTRE LYRIQUE IMPÉRIAL. 

[Direction de M. J. Pasdeloop; — Clôture annuelle du 1*' juin 

au 31 août 1869.] 

B&n Quichotte, opéra-comique en trois actes et quatre tableaux, 
de Jules Barbier et Michel Carré, musique d'£mest Boulanger. 
- 10 mai 1869. 

le Dernier Jour de Pompéi, opéra en quatre actes et six ta- 
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bléâtix, paroles de Nuitter et Beaumont, musique de Victoria 
Joncières. — 21 septembre 1869. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Coruposi- 
teurs dramatiques. — Ia-18, 1 fr.] 
Le Bal masqué^ opéra en cinq actes, paroles de Duprez (imité de 

Scribe), musique de G. Verdi. — 17 novembre 1869. 
La Bohémienne^ opéra en quatre actes oi un prologue, paroles 
de de Saint-Georges, musique de Balfe. — 30 décembre 1869. 

THÉÂTRE DE LA PORTE-SAINT-MARTIN. 

[Direction de M. Raphaël Félix. — Clôture du 30 juin 1869 au 

30 août 1869.] 

* Le Chevalier de Maison-Rouge^ drame en cinq actes et six ta- 

bleaux, par Alexandre Dumas et Auguste Maquet. — A ce théâ- 
tre le 11 novembre 1869. 

* La Dafne de Monsoreau^ drame en cinq actes et onze tableaux, 
par Alexandre Dumas et Auguste Maquet. — Reprise le 17 jan- 
vier 1870. 

* Lucrèce Borgia, drame en cinq actes, par Victor Hugo. — 

Reprise le 2 février 1870. 

THÉÂTRE HE LA GAITÉ. 

[Direction de M. Boulet.} 

* Lazare le Pâtre, drame en cinq actes, par Èouchardy. — A ce 
théâtre le 15 mai 1869. 

Le Moulin rouge, drame en cinq actes, par Xavier de Montépin. 

— 22 mai 1869. 

* Le Courrier de Lyon ou l* Attaque de la Malle- Poste, drame 

en cinq actes et six tableaux, de Moreau, Siraudin et Delacour. 

— Reprise le 30 mai 1869. 

* La Petite Pologne^ drame populaire en cinq actes, par Lambert 

Thiboust et Ernest Blum. — Reprise le 9 juin 1869 . 

* La Chatte blariche, grande féerie en trois actes et vingfc-six 

tableaux, par Cogniard frères, musique nouvelle d Emile Jonas 
et Fossey; trois grands ballets, divertissements et pantomimes, 
composés et réglés par Fuchs. —A ce théâtre le 14 août 1869. 
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GUbert Danglars, drame h grand spectacle ea ciaq actes et dix 
tableaux , par Anicet Bourgeois et Michel Masson. — 
12 mars 1870. 

Matinées littéraires de M. Batlande. 

Représentations des chefs-d'œuvre classiques de la scène fran- 
çaise. (Chaque représentation, donnée le dimanche, de une 
heure et demie à cinq heures , était précédée d'une confé- 
rence sur Toeuvre représentée.) 

Ces représentations ont commencé le 7 novembre 1869, par 
Andromaque, de Racine, joué en costume Ldnis XIV. 

THÉÂTRE DU GYMNASE. 

[Direction de M. Montigny.] 

Le Filleul de Pompignac, comédie en quatre actes, par Alphonse 

deJalin.— 7mai 1869. 
Les Mensonges innocents y comédie en un acte, de Clairville et 

Octave Gastineau. — 3 juin 1869. 
Mon Premier y comédie en un acte, par Gustave Bondon. — 

3 juin 1869. 
* Le Monde où Von s* amuse, comédie en un acte, de Edouard 

Pailleron. — Reprise le 19 juin 1869. 
VHomme aux 76 femmes^ comédie en un acte, par Siraudin et 

H. Thiéry. — 3 juillet 1869. 
Le Garçon d'honneur, comédie en trois actes, par Charles Ga- 

rand. — 20 juillet 1869. 
Un Coup d'éventail, comédie en un acte, par Charles Nuîtler et 
liOuis Dépret. — 14 août 1869. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi-^ 
teurs dramatiques. — In»-18, 1 fr.] 
Ernest, comédie en un acte, par Clairville et Gastineau. — 

14 août 1869. 
* Diane de Lys, comédie en cinq actes, par Alexandre Dumas 

fils. — Reprise le 1" septembre 1869. 
La Veilleuse, pièce en un acte, par Gustave Lemoîne, musique 
nouvelle par M™* G. Lemoine (Loïsa Puget). — 27 septem- 
bre 1869. 
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Les Mousquetaires de Bougixial^ comédie en un acte, par Louis 

Leroy. — 5 octobre 1869. 
La Matrone d'Éphèse, comédie en un acte, en vers, de Vercon- 

sin. — 5 octobre 1869. 
Frou-Frou^ pièce en cinq actes, par Henri Meilhac et Ludovic 

Halévy. — 30 octobre 1869. 
Fernande , pièce en quatre acles , par Victorien Sardou — 

8 mars 1870. 

THÉÂTRE DU PALAIS-ROYAL. 

[Direction de MM. Plunkett et E, Dormeuil. — Clôture du 

1" au 23 juiUet 1869.] 

Poterie! parodie-cascade en un acte, trois tableaux et une inter- 
ruption, par Gham et Busnach. — 21 mai 1869. 

Le Piège à Femmes, comédie en un acte, par Durand. - 
27 juin 1869. 

* La Vénus aux carottes ou les Contributions indirectes, vau- 
deville en un acte, par Henri Thiéry. — A ce théâtre le 8 août 
1869. 

On demande des Ingénues, vaudeville en un acte, par Eugène 
Grange et V. Bernard.— 21 août 1869. 

* Le Brésilien, comédie-vaudeville en un acte , par Henri Meil- 

hac et Ludovic Halévy. — Reprise le 1*' septembre 1869. 

* La Consigne est de ronfler, comédie-vaudeville en un acte, 
par Grange et Lambert Thiboust. — Reprise le 1*' septembre 
1869. 

* La Vie parisienne, pièce en quatre actes, par H. Meilhac et 
E. Halévy, musique de Jacques Offenbach. — Reprise le 2 oc- 
tobre 1869. 

^ La CagnottCj comédie-vaudeville en cinq actes, par Labiche 

et Delacour. — Reprise le 1" novembre 1869. 
Première Fraîcheur^ comédie en un acte, par Alfred Darcy. — 

21 novembre 1869. 
La Vie de Château, scènes de high^life en trois actes, mêlées 

de chant, par Alfred Duru et Henri Chivot. — 23 novembre 

1869. 
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[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — In-18, 1 fr. 50 c] 
^ La Mariée du MardirGras, folie de carnaval en trois actes, par 
Eugène Grange et Lambert Thiboust. — Reprise le 22 dé- 
cembre 1869. 

* Madame est couchée, comédie en un acte, par Eugène Grange 
et Victor Bernard. — Reprise le 22 décembre 1869. 

Le plus Heureux des Trois^ comédie en trois actes, par Eugène 
Labiche et Edmond Gondinet. — 11 janvier 1870. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — In-18, 2 fr.] 
V Amour mitoyen^ vaudeville en un acte, par Jules Renard * — 
30 janvier 1870. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — In-18, 1 fr.] 

THÉÂTRE DES VARIÉTÉS. 

[Direction de M. Léon Cogniard. — M. Bertrand prend la 

direction à partir du l^'r juillet 1869.] 
^ Rose des BoiSy vaudeville en un acte, par Jaime. — Reprise 

le 17 mai 1869.] 
Faust et Patrie, parodie en deux tableaux, musique de Lind- 

heim. — l«' juin 1869. 
La Botte d'Asperges, comédie-vaudeville en un acte, par Henri 

Thiéry et Bedeau. — 6 juin 1869. 

* Fleur de Thé, opéra boufie en trois actes, par Henri Chivot et 
Alfred Duru, musique de Charles Lecocq. — A ce théâtre le 
12 juin 1869. 

VAffaire de la rue Quincampoix, comédie en un acte, par 
Glairville et Dupin. — 26 juillet 1869. 

[Direction de M. Bertrand.] 

* Un Chapeau de Paille d* Italie, vaudeville en cinq actes, 
par Idarc-Michel et Eugène Labiche. — Reprise le 25 juillet 
1869. 

lEomme à la Clef, comédie en un acte, par Ludovic Halévy. — 
11 août 1869. 

^ La Grande-Duchesse de Gerolstein^ opéra bouffe en trois actes 

9 
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et quatre tableaux, par Henri Meilhac et Ludovic Halévy. — 
Ref.rise le 16 août 1869. 
les Grues, comédie en quatre actes, par Delaporte fils. — 7 sep- 
tembre 1869. 

* La Belle Hélène ^ opéra bouffe en trois actes, par Henri Meil- 
hac et Ludovic Halévy, musique de Jacques Offenbach. — 
Reprise le 20 septembre 1869. 

Un Orage à Tonnerre^ vaudeville en un acte, par Paul Paquot 
et Paul Sipière. — 13 octobre 1869. 

* Les Pommes du Voisin, pièce en trois actes et quatre ta- 
bleaux, par Victorien Sardou. — A ce théâtre le 11 octobre 
1869. 

Les Brigands, opéra bouffe en trois actes, par Henri Meilhac et 
Ludovic Halévy, musique de Jacques Offenbach. — 10 dé- 
cembre 1869. 
Le Ver rongeur^ comédie en trois actes» par Jules Moineaux, 

Paul et Henri Bocage. — Mars 1870. 
Deucalion et Pyrrha, pastorale mythologique, par Glairville et 
Guénée, musique de Charles Diache. — 26 mars 1870. 
[Bibliothèque spéciale dq la Société des auteurs et composi- 
teurs dramatiques. — Iq-18, 1 fr.J 

THÉÂTRE IMPÉRIAL DU CHAT1SI.BT. 

[ Réouverture du 20 mai au 26 juin et du 5 au 8 juillet 1869 , par 
les artistes en société. || Réouverture le 4 septembre 1869, sous 
la direction de M. Nestor Roqueplan, décédé le 25 avril 1870. 

[Compagnie d'artistes en société.], 

* Le Naufrage de la Méduse^ pièce maritime, par Desnoyer et 
d'Ennery, — A ce théâtre le 23 mai 1869. 

* Biquet à la houppe, féerie en trois tableaux, par Sewrin et 

Brazier. — A ce théâtre le 30 mai 1869. 
Botany-Bay , drame en cinq actes et huit tableaux, par Edouard 
Brisebarre et Eugène Nus. — 5 juillet 1869. 

[ Direction de M. Roqueplan.] 

* la Poudre de Perlimpinpin, grande féerie en quatre actes et 
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trente-deux tableaux, parCogniard frères.— Reprise le U sep- 
tembre 1869. 
Parii^Revue^ revue-féerie-ballet en quatre acte9,UD prologue et 
vingt-huit tableaux, par Clairville, Siraudin et William BuSnach. 

— 27 décembre 1869. 

* Les Cosaqtiesj drame en cinq actes et dix tableaux, par Alphonse 
Arnaull et Louis Judicis. — A ce théâtre le 2& mars 1870. 

[Représentations dé jour.] 
Représentations populaires des chefs-d'œuvre français. 

THÉATRB DBS FOLIBS*l>RàMATIQ0E9i 

[Direction de M. MoREÂU-Si^ifTt. } 

Gloriétte, comédie en un acte, par M. Adolphe. — 2 ùiaî <86§. 
La Famille Tubceuf, vaudeville efl utf acte, par Max Béfârd. — 

19 Novembre 1869. 
fai perdu mon Andalouse, vaudeville en un acte, par Noitter et 

Nérée Désarbres. — 10 décembre 1869. 
Les Turcs, opéra boufie en trois actes pai' tfemrï Créthiètix et 

Adolphe Jaîtbel, tousîqued'HerVé. — 22 décemlfre 1869, 
Le Petit de la jardinière ^ cotnédieeh un acte, paf Henri Gtémîéux 

et Adolphe Jaime. — 25 décembre 1869. 
L Oncle Margottin^ vaudeville en un acte, par Charles Ghinchofle. 

— 24 mars 1870. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteitrs é( Cotnpôsi- 
teurs dramatiques. — In-18, f fr. J 

* VŒil crevé, bouffonnerie mfusicale en trofs actes, J)ar tiétvé. — 
Reprise le 24thars 1870. 

THÉÂTRE DU VAUDEVILLE. 

[ Direction de M. Harmant .] 

* Le Petit Voyage^ poehade en un acte, par Eugène Labiche. — 
Reprise le 1" mai 1869. 

[ Bibliothèque spéciale de la Société de» Auteurs et GomptK 
siteurs dramatiques. — In-18, 1 fr. ] 

* Les Fatéx Bonshommes, comédie en quatre actes, de Tbéèdoré 
Barrière et £. Gapendu. — Reprise le 3 mai 1869. 
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* La Nuit du 15 octobre^ opérette militaire en un acte, parE. Leler- 

rier et A. Vanloo, musique nouvelle de G. Jacobi, —A ce théâ- 
tre, le 15 octobre 1869. 

Marcel et G", bouffonnerie musicale en un acte, par Tacova et 
Désiré, musique de Fossey. — 15 octobre 1869. 

La Revanche de Candaule, opéra-comique en un acte par Henri 
Thiéry et Paul Avenel, musique de J. J. Debillemont. — 28 oc- 
tobre 1869. 

Le Moulin ténébreux^ opérette en un acte, par Narrey, musique 
de Vizentini. — 28 octobre 1869. 

La Princesse de Trébizonde, opéra-bouffe en trois actes , par 
Nuitter et Tréfeu, musique de Jacques Offenbach. — 7 décem- 
bre 1869. 

La Romance de la Rose, opérette en un acte, paroles de Tréfeu 
et Prével, musique d*Offenbach. — 11 décembre 1869 

THÉÂTRE DE L'AMBIC.UtrGOMIQUE, 

[Direction de M. Faille,] — Le théâtre reste fermé du !«' au 
46 septembre 1869.] — Réouverture le 16 septembre, sous la 
direction de MM. Billion et Dumâine.} 

* Marianne^ drame en cinq actes, précédé de la Vivandièrcy 

prologue ea deux parties, par Anicet Bourgeois et Micbal 
Masson . — 1®' na?ii 1 869, 

Les Quatre Henriy drame en six actes, par Léon Be^uvallut, — 
5 juin 1869. 

Richelieu à Fontainebleau, drame historique en cinq actes et 
sept tableaux, par Jules Domay et Maurice Coste. -f^iQ juil- 
let 4869. 

[ Direction de M. Billion. ] 

Les Couteaux d'Or, drame en cinq actes et huit tableaux, par 
Ferdinand Dugué.(Tiré du roman de Paul Fé val.) — 16 sep- 
tembre 1869. 
[ Bibliothèque spéciale de la Société des auteurs et compo- 
siteurs dramatiques. — In-18, 1 fr. 50 c] 
Les Pauvres de Paris ^ drame en sept actes, par Edouard 
Brisebarre et Eugène Nus. — Reprise le 3 octobre 1869. 
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Le Dompteur, drame en cinq actes et sept tableaux , par Adolphe 
d'Ennery et Charles Edmond. — 29 octobre 1869. 

V Héritage fatal, drame nouveau en cinq actes, par Jules 
Dornay et Maurice Coste. — 30 novembre 1869. 

* C'était un rêve, vaudeville en un acte, par Emile Abraham. — 
Reprise le 30 novembre 1869. 

* V Auberge des Adrets, pièce en deux actes, de Bepjamin 
Saiot-Amand et Polyante. — A ce théâtre le 22 décembre 
1869. 

VOutrage, drame en cinq actes, par Théodore Barrière et 

Edouard Plouvier. — 8 janvier 1870. 
Toute seule, comédie- vaudeville en un acte, par Edouard 

Plouvier et Jules Adenis. — Reprise le 16 janvier 1870. 
La Charmeuse, drame nouveau en cinq actes, par Alfred Tou- 

roude. — 29 janvier 1870 . 
Henri de Lorraine, drame en cinq actes et neuf tableaux, par 

Victor Séjour. — 8 mars 1870. 

THÉÂTRE DE l' ATHÉNÉE, 

[Direction deM. L. Martinet. — Clôture annuelle du 1*' juillet 

au 18 septembre 1870.] 

Le Docteur Crispin (Grispino e la Comare), opéra bouffe en 
quatre actes, paroles de Nuitter et Beaumont, musique des 
frères L. et F. Ricci. — 18 septembre 1869. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — In-18, 1 fr. 50 c] 
les Masquas (Tutti in Mascbera), opéra bouffé en trois actes et 
quatre tableaux, de Nuitter et Beaumont, musique de Carlo 
Pedrotti. — 23 septembre 1869. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des auteurs et compo- 
siteurs dramatiques. — In-18, 1 fr. 60 c] 
La Fête de Piedigrotta, opéra-comique en trois actes, de Victor 

Wilder, musique de Luigi Ricci. — 23 décembre 1869. 
Les Brigands (I Masnadieri), drame de Schiller, musique de 
Verdi; opéra en quatre actes et sept tableaux, paroles fran- 
çaises de Jules Ruelle. — 3 février 1870. 
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Léà Deux Billets, opéra-comique en un acte, de FloriaOi musique 
de F. Poise, — 19 février 1870. 

THÉÂTRE DE CLUNY. 

[Direction de M. Larochellb.] 

* Les Sceptiques, comédie en quatre actes, de Félicien MallefiUe. 

— Reprise le 5 mai 1869. 

Le Juif polonais, drame en trois acteâ et cinq tableaux, par 
Erckmann-Chatrian. —15 juin 1869. 

Le Droit des Femmes, comédie en un acte, par Alfred Touroude 
et Eugène Gaillet. — 15 juin 1869. 

V Amour de la Patrie, pièce en un acte, par Henriot. — 15 août 
1869. 

La Fausse Monnaie, comédie en cinq actes, par Edouard Gadol. 

— 9 octobre 1869. 

* Les InutileSy comédie en quatre actes, par Edouard GadoL — 

Reprise le h novembre 1869. 

Le Doute et la Croyance, drame en un acte, en vers, par 
J.-M. Coumier. — 5 novembre 1869. 

Le Démon de Vamour, pièce en quatre actes, par Paul Foucher. 
— 13 décembre 1869. 

La Jeunesse de Voltaire, comédie en un acte, en vers, par Paul 
Foucher. — 13 décembre 1869. 

Le Médecin des Dames, comédie en quatre actes, par Gustave 
Haller. — 16 janvier 1870. 

VÉcliéance, comédie en un acte, par Georges Petit. — 16 jan- 
vier 1870. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — In-18, 1 fr.] 

La Tache originelle, comédie en trois actes, par Charles Fri- 
goult. — 28 février 1870. 

* Claudie, drame en trois actes, par Georges Sand. — A ce 
théâtre le 14 mars 1870. 
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THÉÂTRE DÉJâZET. 

[Direction de M. Déjazet. — Clôture annuelle du 10 juillet 

au 11 septembre 1870.] 

* Les Preinières Armes de Richelieu, vaudeville en deux actes 
de fiayard et Dumanoir. — A ce théâtre le 3 mai 1869. 

Patrie^ édition du soir^ parodie en quatre tableaux, par Marc- 

Leprevost et A. Flan. — 14 mai 1869. 
7/ faut des époux assortis^ vaudeville en un acte^ par Auger de 

Beaulieu et A. Villiers, — 30 mai 1869. 
Le Don Quichotte des maris^ vaudeville en un acte, par Frantz 

Beauvallet. — k juin 1869. 
*Ies Chevaliers du Pince-nez^ comédie-vaudeville en deux 

actes, par Paul Grange, Raimond Deslandes et Lambert Thi- 

boost. — Reprise le 15 juin 1869. 

* les Prés Saint-Gervais^ vaudeville en deux actes, de Victorien 
Sardou. — Reprise le 19 juin 1869. 

Les Conteurs d'histoires^ vaudeville en quatre actes, par Vil- 
liers et Auger de Beaulieu. — 2 juillet 1869. 
Monsieur Grandier^ pièce en cinq actes, par Guichard. — 
11 septembre 1869. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. —In-18, 1 fr.] 
V Ouverture de la chasse, vaudeville en un acte, de Ramboz. — 
11 septembre 1869. 

* Monsieur Garât, comédie-vaudeville en deux actes, par Vic- 

torien Sardou. — Reprise le 24 septembre 1869. 
Tout Paris à Suez, fantaisie égyptienne en un acte, par Marc- 
Leprevost et Ramboz. — 15 octobre 1869. 

* La suite à demain, extravagance en un acte, par J. Marc Le- 

prevost. — Reprise le 2 octobre 1869. 

* Vert-Vert, comédie-vaudeville en trois actes, par de Leuven et 
de Forges. — A ce théâtre le 20 octobre 1869. 

La Chevalière du Chignon rouge ou ces Dames en 1993, parodie 
en deux actes et six tableaux, par Beauvallet et L.-P. — 
19 novembre 1869. 



— 138 — 

La Fuite, vaudeville en un acte, par E. Badoche et Dharmenon. 
--30 novembre 1869 • 

* Voltaire en vacances, comédie-vaudeville en deux actes, par 
de Villeneuve et C. de Livry. — Reprise le 10 décembre 1869. 

Le P*tit de la Bonne, vaudeville en un acte, par Ramboz. — 

24 décembre 1869. 
On cassera du sucre^ grande revue en trois actes et quatorze 

tableaux, par Hostein et Marcelly-Fontaine. — 30 décembre 

1869. 
Les Pistolets de mon père, comédie-vaudeville en un acte, par 

Flor O'squarr. — 18 janvier 1870. 

* Le Coup du lapin, vaudeville en un acte, par de Lustières. — 

Reprise lel*^ février 1870. 

* Gentil Bernard ou VArt d^ aimer, comédie-vaudeville en cinq 

actes, par Dumanoir et Clairville. — A ce théâtre le 19 fé- 
vrier 1870. 
Lucrèce, opéra boufife en trois actes, paroles de H. Lefehvre 
et Lucien d'Hura, musique de Ben-Tayoux. — 3 mars 1870, 

* Une Nuit à V Opéra, vaudeville en deux tableaux. — Reprise le 

26 février 1870. 

THÉÂTRE BEADMARGHAIS. 

[Direction de M. Duponta visse.] 

* La Bande rouge, grand drame en cinq actes et dix tableaux, 
tiré du roman de Charles Deslys, par Lucien Lebeau. — A ce 
théâtre le 5 mai 4 869. 

Le Chevalier Noir, drame à grand spectacle, en cinq actes, pré- 
cédé de le Siège de la Rochelle en 1628, prologue en un acte, 
par Moléri et Lucien Lebeau. — 21 mai 1869. 

* Les Oubliettes du vieux Louvre, drame historique à grand 
spectacle, en huit tableaux, par Henri Augu. — Reprise le 
11 juin 1869. 

* Paul et Virginie^ drame à grand spectacle, en cinq actes et 
huit tableaux , par Boulé et Cormon. — A ce théâtre le 
30 juin 1869. 

Les Hommes nmiveaux, vaudeville en un acte, de Jouhaud. — 
30 juin 1869. 



— 139 — 

^ La Citerne des Feuillants, drame en cinq actes et sept ta* 
bleaux, dont un prologue, par Alphonse Pages. — A ce théâtre 
le 11 août 1869. 

Les Entraînements du Crime, drame en cinq actes et six ta- 
bleaux, par Marquet et Delbès, — 29 août 1869. 

Entre Amis^ comédie en un acte, par A. d'Albert. — 29 
août 1869. 

François Pieaud, ou Huit Ans de Captivû^, drame historique en 
cinq tableaux, précédé d'un prologue en deux tableaux, inti- 
tulé: 18161... par Moléri et A. d'Albert.— 22 septembre 1869. 

Les Buttes Cfiaumont^ drame en cinq actes et neuf tableaux, par 
Charles Deslys et Lucien Lebeau. — 17 octobre 1869. 

V Honneur du Nom , drame en dix tableaux, tiré du roman : 
Monsieur Lecoq , d!Éïmle Gaboriau, par Alphonse Pages et 
A. d'Albert — 5 novembre 1869. 

La Cour des Miracles^ drame en sept tableaux, dont un prolo- 
gue, par Gaston Marot et A. d'Albert. — 10 décembre 1869. 

Les Chasseurs du Roi^ drame en cinq actes, par Moléri et 
F. Leroy. — 5 janvier 1870. 

* Le Nouveau Malade imaginairey vaudeville en un acte, par 

Paul Boyer. — Reprise le 5 janvier 1870. 

Le Génie du Mal, drame en cinq actes, par Duprez et F. Leroy. 

— 30 janvier 1870. 

* Une Jolie Bête^ comédie-vaudeville en un acte, par Jaime fils. 

— Reprise le 30 janvier 1870. 

* Le Pacte de Famine^ drame en cinq actes et six tableaux, par 
Paul Foucher et Élie BertheL— A ce théâtre le 16 février 1870. 

Les Détrousseurs de la Mort^ drame en six actes, dont un prolo- 
gue, par Georges Tilney et Pierre de Masy. — 20 mars 1870. 

THÉÂTRE DD GHATBâU*D'EAU. 

(Ancien théâtre du Prince Impérial, reconstruit.) 

[Direction de M. Léon Cogniard. - Ouverture le il décembre 1869.] 
La Belle Affaire, comédie en trois actes, par Edouard Gadol. — 
11 décembre 1869. 
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La Foire d'Andouilli, pochade ea un acte, par J. Moinaux et 
H. Bocage. — 11 décembre 1869. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — In-18, 1 fr.] 

Trois Fenêtres sur le boule^ardy vaudeville en un acte; par Lau- 
rencin et Eugène Grange. — 11 décembre 1869. 

Un Domino j prologue en vers, de Théodore de Banville. — 
11 décembre 1869. 

VIA V Général, folie- vaudeville en un acte, par Siraudin et Gas- 
ton Marot. — 17 janvier 1870. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — In-18, 1 fr.] 

Les Mousquetaires du Carnaval , folie-vaudeville en deux actes, 
par Grange et Lambert Thiboust. — A ce théâtre le 23 jan- 
vier 1870. 

Flamme de Punch, comédie en trois actes, de Ë. Grange et 
V. Bernard. — 28 janvier 1870. 

La Rue des Marmousets, comédie en trois actes, de B. Lopez et 
Delacour. — 21 février 1870. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — In-18, 1 fr. 50 c] 

THÉÂTRE DES FOLIBS-MARIGNY. 

[Direction de M. Montaubry.] 

Patrie! Journal du soir, parodie en un acte, par de Jallais et 
Oswald. —1*' mai 1869. 

Aux Champs-Elysées, promenade fantaisiste en trois actes et 
huit tableaux, dont an prologue, par A. de Jallais et Alexandre 
Flan, musique nouvelle d'Auguste Léveillé, accords nouveaux 
de Cappelli. — 2 juin 1869. 

La Tribu des Ongles roses, fantaisie indienne en deux actes, par 
Félix Savard, musique nouvelle de A. Léveillé. — 12 juil- 
let 1869. 

Je me marie demain, quasi-monologue en un acte, par Alexandrc 
Flan. — 12 juillet 1869. 



Changement de Garnison ^ comédie- vaudeville en un acte , par 
Georges Mancel. — 12 juillet i869. 
[In-18, 1 fr. — Librairie internationale, 15, boulevard 
Montmartre.] 

Le Mari perdu, vaudeville en trois actes, par Alexandre Flan et 
Alphonse Vienne. — 10 septembre 1869. 

Le Fils à Ko-kli-ko^ chinoiserie musicale en un acte, par E. Mon- 
tagne et F. Savard, musique dejLé veillé.— 10 septembre 1869. 

Le Salon i attente^ comédie en un acte, par Jules Prével. — 
10 septembre 1869. 

* En classe^ Mesdemoiselles, vaudeville en un acte, par Amédée 
de Jallaiset Charles Dupeuty. — Reprise le 29 octobre 1869. 

On du gue c'est drôle, revue de l'année^ en quatre actes et dix 
tableaux, dont un prologue, par A. de Jaliais et Alexandre 
Flan, musique de Léveillé. — 20 novembre 1869. 

Horace^ Chapitre 7, Livre P% opéra-comique en un acte, en 
vers, de A. Duprez, musique de Félix Montaubry. — 2 fé- 
vrier 1870. 

A la Grenouillère, fantaisie aquatique en un acte, de Félix 
Savard. — 2 février 1870. 

Le Petit Frère, comédie en un acte de W^ Charlolte Dupuis. — 
2 février 1870. 

Les Amoureux de Minette, vaudeville en un acte, de Francis 
Tourte. — 2 février 1870. 

Les Cascades du bois de Boulogne, voyage fantaisiste en trois 
actes et cinq tableaux, par Alexandre Flan et Félix Savard. — 
22 mars 1870. 

THÉÂTRE DES MENUS-PLAISIRS. 

(Est resté fermé du 29 avril au 25 septembre 1869, et du ih au 
18 mars 1870; réouverture le 19 mars 1870, sous la direction 
de M. CoURNiER.) 

[Direction de M. Gaspari.] 
Le Veilleur de Nuit, drame en cinq actes, par Edouard Bauby. 
— 25 septembre 1869. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatique?. — In-18, 2fr.] 
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* Un Tigre du Bengale^ comédie mêlée de chants, en un acte, 
par Labiche et Marc Michel. -^ A ce théâtre le 26 septem- 
bre 1869. 

Raymond Lindey^ drame en cinq actes et six tableaux, par Jules 
Glaretie. — 1'' novembre 1869. 

* Les Calicots, vaudeville en trois actes, par H. Thiéry et P. Ave- 
nel. — A ce théâtre le 27 novembre 1869. 

* Monnewr Lafleur^ comédie en un acte , par Pasl Siraadin et 
René. — A ce théâtre le 5 décembre 1869. 

* Les Mémoires du Diable, vaudeville en trois actes, par Étiefnne 

Aragô et Paul Vermond, musique de A. Doehe. — A ce théâtre 
le 12 décembre 1869. 
Madame Temais, drame en quatre actes, par Lucien d'Hura< -^ 
28 décembre 1869. 

* Cadet RousêeL — A ce théâtre le 5 janvier 4870. 

* Les Viveurs de Paris ^ drame en cîcifq actes et htth tabléârfï, 

par Xaviéf de Montépin. — A ce théâtre le 17 janvier 187Cf. 

Malheur aux Vaincus ! drame en quatre actes, pat* Théodore 
Barrière. — 24 février 1870. 

VOracle des Darnes^ comédie en un acte, par Lucien d'Hurà. — 
3 mars 1870. 

[Directi(m de M- Cournie».] 

Ce Pauvre Enfant, vaudeville en un acte, par Hyalle etSah'gnâc. 

— 19 mars 1870. 
Une Histoire d'Hier, comédie en trois actes , par L. GoudalL — 

19 mars 1870. 
La Muse, prologue en un acte^ par J. Cournier.— 19 mars 1870. 

TflÉATRE DES DÉLASSÉMENtS-COMIQUES. 

[Le théâtre reste fermé du 2 mars au 23 octobre 1869. — Réou- 
verture à cette date sous la direction de M. E. Dëjean fils.] 

Le Bien d' Autrui, opérette en un acte, paroles de A. Lemonnier 
et Oswald, musique de Samuel David. —23 octobre 1869. 

Les Brigandesy vaudeville en dirux actes, par A. de Jallai» et A. 
Lemonnier. — 23 octobre 1869. 



r 
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La Saint-Sylvestre, vaudeville en un acte, par Blondeau et Mon- 

réal. — 28 octobre 1869. 
Vm Nuit à Bougival, vaudeville en un acte, par Edgard Pour- 
celle. — 13 décembre 1869. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. —In- 18, 1 fr.] 
Tlà les Bêtises qui recommencent^ revue en quatre actes, par 
Blondeau et Monréal. —26 décembre 1869. 

FOLIES-BERGÈRES. 

[M. Albert Boislèvr, directeur. —Ouverture : Si mai 1869. -^ 
Fermé pendant le mois d'août. — Béouverture le 1*' sep- 
tembre. — Nouvelle fermeture le 1*' mars 1870.] 

Le Docteur Pur gandin opérette-bouffe en un acte^ paroles de 
H. Dufrêne, musique de Bobillard. — 2 mai 1869. 

VOracle^ opérette en un acte, paroles de Henri Cellot et De^ 
mange, musique de Guttenguer — 2 mai 1869. 

V Amoureuse de carton, pantomime en un acte, par Léger et 
Paul Legrand, musique d'Hervé. — 8 mai 1869- 

Les Trahisons de Zidore, opérette bouffe en un acte^ paroles de 
G. Demeuse, musique de Joseph Schwartz. — 22 mai 186$« 

Partie l scène-parodie en un tableau et deux parties, par Arthur 
Emmanuel. — 26 juin 1869. 

Mademoiselle Pierrot^ opérette en tin acte, paroles de de Jallais 
et Henri de Kock, muisique de Jules Barbier. — 26 septembre 
1869. 

Le Singe et la Mariée^ opérette en uo acte, paroles de Bugnet, 
musique de V. Bobillard. — 26 septembre 1869. 

VOncle Pomard^ opérette en un acte, paroles de H. Lefebvre, 
musique de V. Bobillard. — 10 octobre 1869. 

Quarante de Bezigue^ opérette en un acte, paroles de A. Ftan, 
musique de Paul Henrion. — 9 novembre 1869« 

Parti pour le Caire, vaudeville en un acte, par Henri Bugnet. 

— il décembre 1869. 
Hussard et Fantassin^ opérette ea un acte, paroles de Vergeron, 

musique de V. Bobillard. — 23 décembre 1869. 
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Let Mitatnorphotes de Tartempion, opérette en un acte, par 

Hervé. — !•' janvier 1870. 
Un Turco qui déteint, vaudeville en un acte, par Domerg^e. — 

29 janvier 1870. 
Le Retour imprévu^ opérette en un acte, par Hervé. — 3 février 

1870. 

ÉCOLE LYRIQUE. 

Le Pardon^ comédie en un acte, par A. Chirac et Daniel Bac. — 
48 septembre 1869. 

Sous le Masque j comédie en un acte, par Léon Dumay. — 29 jan- 
vier 1870. 

ELDORADO. 

Faust, passementier^ parodie du Petit Faust , paroles et musique 

d'Hervé.— 4 juin 1869. 
La Tarentule, opérette en un acte, par E. Hiigot, E. Létang et 

Feuchot. — 22 août 1869. 
Le Nabad de Kachmyr, vaudeville en un acte, par E. Hugot et 

Létang. — 23 décembre 1869. 
Le Décret du Sapeur, opérette en un acte, par Paul Renard, de 

Saint-Pujat et L. Roques. — 8 février 1870. 

THÉÂTRE SAINT-PIERRE. 

[Direction de M. Deghaume. — Clôture du 8 juin 
au 18 septembre 1869.] 

La Fiancée de la Nuit, vaudeville fantastique en trois actes, par 
Vazeille. — 1" mai 1869. 

Croquignolet, vaudeville en trois actes, par A. Samuel. — 15 mai 

1869. 
L'Enfant de bonne maison, vaudeville en un acte, par Jules Ber- 

neret. — 22 mai 1869. 

César et Pompée, comédie-vaudeville en trois actes, par Jules 
Berneret. — 18 septembre 1869. 

Place au Théâtre, prologue d'ouverture mêlé de couplets, en 
deux tableaux, par Hippolyte Demanet et Louis Devaux. — 
18 septembre 1869. 
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Les Prétendants de Mademoiselle Amélie ^ vaudeville en trois 
actes, par Samuel et Heroat. — 30 octobre 1869. 

La Soirée aux Amoureux^ vaudeville eu un acte, par Jules Ber- 
neret. — 30 octobre 1869. 

deux font tin, comédie-vaudeville en un acte, par J. Mendès et 
A. Geret. — 13 novembre 1869. 

Un Garçon de notre époque^ comédie-vaudeville en trois actes, 
par Hippolyte Demaoet et Louis Devaux. — 20 novembre 
1869. 

V Auberge pour rire, comédie-vaudeville en un acte, par Ad. 
Poujol et Ad. Mayer. — 27 novembre 1869. 

AlUms-y^ grande revue de l'année en quatre actes et vingt ta- 
bleaux, par Alphonse Lcmonnier. — 23 décembre 1869. 

Le Lutin de la Montagne, légende bretonne en un acte, de Jules 
Berneret. — 6 mars 1867. 

Paris Caprice, fantaisie en quatre actes et huit tableaux^ par 
Albert Delaporte et Ernest Rigodon. — 19 mars 1870. 

THÉÂTRE DES FOLIES SAINT-ÂNTOINE. 

Réouverture le 4 septembre 1869, sous la direction 

de M. Saint-Omer. 

Comme on s'amuse à Paris, vaudeville en quatre actes, par 

Hermil. — 4 septembre 1869. 
Au Saut du lit, vaudeville en un acte, par Hermil et Aubert. — 

A septembre 1869. 
A la Recherche d'un logement, vaudeville en quatre actes, par 

Duflot, Rûche et Avocat — 2 octobre 1869. 
Au Grand-Cerf, vaudeville en trois actes, par Alfred Delilia et 

Charles Lesenne. — 23 octobre 1869. 
Lanei'tous tue? grande revue en quatre actes et vingt-trois 

tableaux, par Michel Bordet et Edouard Hermil. — 31 dé- 
cembre 1869. 
Eustache et Zidore, vaudeville en un acte, par Hermil, — 5 mars 

1870. 
Une Femme ou la Mort!!! vaudeville en deux actes, parHermiU 

— 5 mars 1870. 

10 
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THÉÂTRE DÈS !«)ÛVÉ AÙtÊS . 

[Dircclioa de M"* Lionel i^E Chabuillân.— Du28 Novembre 1869 

ati 18 avril 1870.] 

Le Billet de logement^ comédie en un acte, par Dutocq.— 16 jan- 
vier 1870. 

Lea Revers de V Amour ^ comédie en cinq actes, par la comtesse 
Lionel de Chabrillan. — 29 janvier 1870. 

CONCERT DU Hlli^ SIÈCLE. 

Léé Rendei'VoUè interrompus^ vaudeville en un acte, par Hermiï 

etMoniot.— 6mail869. 
BHldn de nourrices, opérette en fan acte, par Turpiù dé Sansay 

et Jaf etot. — 9 novembre iseo^. 
VChiclé de Catcoêsofine^ opérette en un acte, par Desormes, 

Philibert et Bouloy. — 13 novembre 1869. 

CONCERT DO fiAULOlS* 

Le Cabaret de Pâquerette, opérette en un acte, par Lagaudrie et 
VentejouL — Décembre 1869. 

Ça mmite et ça descend, vaudeville en un acte, par Gaston 
Marot. —Décembre 186Ô. 

Vflê Partie de Vateis, opérette en tin acte, par George Rose et 
, Vazeille. — Janvier 1870. 

TIVOLI. 

La Drogue enchantée^ vauideville en trejs actes^ psr Môùtjo^ye 

et Cbaulieu. — Juiù 1869. 
BouP^ Boulhlà^ revue en quatre actes, par FéKx Savard. — 

23 décembre 1869. 

CAÉf DÉS MILLE COLONNES. 

Un Peu de tout^ revue en un acte, par E. Charlet. *- 28 janvier 
1870. 

THÉÂTRE DE BELLEVILLE. ^ 

Ifis Crimes de la mer^ drame en cinq actes, pso* la comtesse 
Lionel de Chabrillan. — Mai 1869. 



r 
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iBéAfàË ilONtPARNAèSfe . 

Une Ruse d'amour^ vaudeville en un acte, par È. Bouchard. 
Pierrot à trente-Hx facès^ tallel-pantomiîQè, par Vâtttiêf . -^ 

JoiUet 1869. 
Pierrot vampire, ballet-panfomîttie, par VËutiet'.— luillet 1869. 
Tout le quartier y passera, revue en trois actes , par Saint- 

Aigùaii-Chôler. — 31 décembre 1869. 
Les Deux Jeunes Filles^ vaudeville en un acte^ par Charles Bri- 

daalt. — M décembre 1869. 

THÉÂTRE DE GAENELÈE. 

V Avare et son Trésor y ballet paùtomime^ pai* Vaotiér.— Juillet 
1869. 

THÉÂTRE DE LA VALETTE. 

Les Fureurs de la mire Michel, vauâevUle en un sicte, par Gous- 

teUier dit StelUer* — Juin 1869. 
Voiture à vendre, vaucteville en un aôte, par Gretenier. — 

Jmllet 1869. 
Tréteaux de Paillasse, vaudeville en un acte, par ioly et Pugeot. 

— Juillet 1869. * 
Une Fable de La Fontaine, vaudeville en un acte, par Joly et 

Pugeot. — Juillet 1869. 
Une Série de Fantômes , vaudeville en un acte, par Joly et Pugeot 

— 12 février 1870. 

LISTE trES PIÊCEI^ 

REPRÉSENTÉES POUR LA PREMIÈRE FOIS SÛR LES THÉÂTRES DE LA 

PROVINCE. 

ANGERS. — Angers à vol d^oiseau, revue en cinq actes, par La- 
porte et Rigodon. 

— Demandez le programme pour 1870, comédie en deux 

actes, par £. Grandûi. 
Bordeaux (Grand-Théâtre). — tes Guerriers improvisés, ballet 
en un acte, par Mazillier et G. Lëlong. 

— SciriHlla ta Bokémienhè, hdXiéi en uin acte, pàf Mazillier, 

— (Gymnase). — Un Joli Petit Caractère, Vaudeville en 

(fn acte, par Lecœiir. 



— H8 — 

Bourges. — D'Une Pierre Deux Coups ^ vaudeville en un acte, 
par G. Grandin. 

Cherbourg. — Cherbourg au jour le jour ^ revue en quatre actes, 
par Laporte et Rigodon. 

Chinon. — Chinon y petite ville en grand renom, revue en quatre 
actes, par Laporte et Rigodon . ' 

DuNKERQUE. — Les Artisans, drame en cinq actes, par J. Ber- 
trand. 

Elbeuf. — Elbeuf et ses Faubourgs^ revue en cinq actes, par 
Laporte et Rigodon. 

Le Havre (Grand-Théâtre). — Les Amis du Défunt, comédie en 
un acte, par E. Desalins et Thouroude. 

— Jeune et Vieux, comédie en un acte, par Tony Mario. 

— (Théâtre Napoléon). — Félix ou V Enfant de Gr avilie, 

opérette en un acte, par Gustave Rose et Moreneville. 

— Le Havre à Graville, revue en quatre actes, par La- 

porte et Rigodon. 

Lille (Grand-Théâtre) . — Une Charge de Dxagons^ opéra-co- 
mique en deux actes, par lirion d'Orge vaL 

Lyon (Grand-Théâtre). — V Étoile du Berger, ballet en deux 
actes, par Dalia, Vincent et Pilati. 

— Mélida, ballet en deux actes, par Ad. Vincent et Pilati. 

— (Gélestins). — Flicknik et Monique, vaudeville en un 

acte, par Lorrain et d*Herblay. 

— Les Petites Affiches, comédie en un acte, par Bourdois 

et Nérée Désarbres. 

— Pris au traquenard, vaudeville en un acte, par Nérée 

Désarbres et d'Herblay. 

— Les Derniers Pierrots, vaudeville en un acte, par Nérée 

Désarbres et d'Herblay. 

— La Belle aux trois Galants, vaudeville en un acte, par 

Nérée Désarbres et d'Herblay. 

— La Pomme d'Eve, vaudeville en un acte, par Flichon 

et Pichoz. 
Poings liés, vaudeville en un acte, par Capitan. 
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Lyon (Grand Théâtre). — ie Mariage est un régiment^ vaudeville 
en un acte, par A. Ferraris. 

— Un Ami dévoué^ vaudeville en un acte, par Ch. Petit 

et d'Herblay. 

— Les Tribulations de Guignolet, bouffonnerie en un 

acte, par Vincent. 

Nevers. — Nevers à Venvers, revue en quatre actes, par La- 
porte et Rigodon. 

Saiht-Clodd. — Mort et Résurrection d* Arlequin, ballet-paulo- 
mime^ par Vautier. 

Saint-Étiennb. — Le Premier Pas d*une Danseuse, vaudeville en 
un acte, par Avocat, Josserand et Lorrain. 

Sèvres. — • Jacques et Jacqueline, pantomime, par Vautier. 
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LISTE DES MEMBRES 

pE Ifi SpÇlÉT^ PB§ AUTJIPS py (iO^(fO§I^p^3 pjJ^lfATJÇUES (1), 



Les Sociétaires sont invités à signaier à la Commission les 
erreurs qu'ils pourraient aperceviHr. Elles seront rectifiées dans 
Y Annuaire suivant. ^ 

lii jCommissIon rappelle encore aui^ gopiétairps qu'elle l^t item? 
un registre dQ leur^ adresses, a^ d'être si mêpie de leur faire 
parvenir toutps les cpffifBwpipatiqpsî qf^ ppprr4ep| l^s intéresser, 
et elle leur recommande de donner avis, quand il y a lieu, de 
leurs changements de domicile à M. Victor Rozier, inspecteur- 
vérificateur de la Société. Les Annuaires précédents n'ont pu 
être envoyés à an certain nombre de Sociétaires dont la demeure 
était inconnue à la Commission. 

Les noms des Sociétaires qui ont été élus commissaires sont suivis d^indications entre 
parenthèses^ faisant connaître les années pendant lesquelles ils ont siégé à la Com- 
mission. 

Lorsque le commissaire n'a exercé aucune fonction, l'année seule est indiquée; lors- 
qu'il en a exercé une , le millésime est précédé, autant de fois qu'il est nécessaire, 
d'une abréviation qui la désigne. 

Les abréviations employées dans cette liste sont les suivantes : 

lioioif p'HOimivK. 

*jji Chevalier. 
^ Ofûcier. 
C ^ Commandeur. 
00^ Grand-Officier. 

V.'Préê. Vice-Président. 



(l)Voirdans V Annuaire (1866-1867), tome I«', page 117, les diverses déci- 
sions de la Commission approuvées par l'Assemblée générale, en ce qui con- 
cerne l'admission dans la Société des auteurs et compositeurs dramatiques. 



Arch. 


Archiviste. 


Chor. 


Chorégraphe. 


Comp. 


Compositeur. 


Secr. 


Secrétaire. 


Suppl. 


Suppléant. 


Très. 


Trésorier. 



ÀBOin, pdiporid , ^ ( 41ii en 

1867, r.-Prês. ises, V.'frés. 

1869). 
Abubam, Emile. 

ÀBIlAHtH, IX'Uis. 

AcHiBD, Amédée, 0^. 

AsEms DE CoLDHBEiu, Jolcs (^lu en 

1866,secr.l867,secr, 1868, ires. 

1870). 
ÂiMABD, Gustare. 
AiABT, Ginlio,^! eomp, 
Albert, Alfred. 
Albitte, L. Gastaye. 
Alguul [Carlos d ] . 
Amat, Leopold, ifif corpp. 
Ahcelot, Virginie [M^'], 
Ahcessi, Josepb-Atigaste, corn p. 
Anglemont [o 1, Edouard,' 
Anibl, p., cnor. 
Abihoine, Louis [n"]. 
Antier, Ernest. 
Abtoine (de Nantes) [M"" Chîtlûlte 

Depuis Bordes, dite]. 
Arigo, Emmanuel. 
Araco, Etienne. 

AhNODLT [Paul lAFONTilHE]. 

Addebrand, Philibert. 
ADDETiL, Hippoljte. 

AUDHAT DESBORTIEa. 

AcGGR, Hippoljte. 
Adger de Beadliep, Henri. 
Adcleh, Emile, C*, de l'AcsiJ. 
iïanç. (V.-Prés. 1862, 1867 

1868, 1869). 
AcGD, Henri. 
AuNET, Léonie [d"]. 
Adrës, Edouard. 
Adtiuii, Joseph, ft- 
Atesel, Paul. 

Avocat, Henri-Victor, dit TACflV*- 
Atrecodrt [d"]. 



LRBiER, juies, ■fi! ^secT. itroa, 
secr. 1864, «ecr. 186S, 1667, 
secr. 1869,F.-Prés. 1876). 

Baric, Jules-Jean -Antoine. 

Baron, Auguste. 

Baroh [Podrcelt de], yoirPourceU, 

Barré, L. Eugène. 

Barrez, lean-Bap liste, chop. 

Barrière, Théodore, # (élu en 
1855, 1856, 1857,1863). 

Barthgt, Armand. 

Basset, Jules. 

Baosset [de], Albert. 

Bayard, Léon-Picard. 

Bazin, J.-Fraiigois, #, comp, (élu 
en 1858, ias9, «ecr. 1860). 

BizzoNi, Jean-Louia, comp. 

Beaujeak [de], Alfred. 

Beauueu [Augeb de]. Voir Augei^. 

Beadhe, Louis-Alexandre, dit Bf^u-' 

Bgauplak [de], Arlhnr-VictQF, "it- 
BEAUREGiitn [OinuND pr]. Voir Oo- 

RAND. 

BE&DTAp.Er, Mon. 
Récearu, Frédério. 
Becque, Henri. 
Bedeau, Hippolyte-Isidore. 
Béer, Jules, comp. 
Belle, 

BELUARTfUaneille). 
Rellin, Iules {Poitien). 
Bellot, Pierre. 
Belhontet, Ot, 
Bblot, Adolphe, ^. 
Benoist, François, comp- 
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Benou [Georges de Yigneux]. 
Bercioux, Eugène. 
Bergeron (Emile Pages). 
Bernard, Victor. 
Bbrtbaud, Louis. 
Berthet, Elie, #. 
Berthoud, Henry, 0. ^. 
Berton fils. 

Berton [W^% Caroline, née Sam- 
son. 
Bertou, Alexandre, comp. 
Bertrand, Jules. 
Bertrand, L^on. 
Besseuévre [de], Charles. 
BÉziER [Toupie dit], 
BiÉviLLE, E. [Desnoyers de]. 
Bizet, Georges, comp. 

Blanquet, Alberf-Théodore-XaviiT. 

Blaze de Burt, Henri. 

Blondelet, Charles. 

Blum, Ernest. 

Bocage, Henri. 

Bocage, Paul. 

Boieldieu, Adrien, #, comp. 

Boisgontier, E.-F. [M"« Adam-] 

BoissELOT, Louis- Paulin'. 

BOiNDON, Gustave. .^ 

BoNNECHosE [de], Emile. 

BOKNEMÈRE, Eugèue. 

BoNNiN Gustave. 

BoRDET, Michel. 

BoRDÈZB, Luigi, comp. 

BoRNiER [de] , Etienne - Charles- 
Henri, *. 

Boulanger, Ernest *, comp. (i^lu 
en 1861,1865,1866, 1869,1870). 

Bouquet, Maurice. 

BOURDEREAU, G. 
BOURDOIS. 

BOURGEOIS; Eu|2;ène. 
Bourges, Maurice, comp. 
Bouvier, Alexis. 
Bot, Pierre. 

Bragelonne. Voir Balathier. 
Bravard, Raoul. 
Brésil, Jules. 



Bricet, Henri. 

Bridault, Charles. 

Brisebarre, Edouard (élu en 1847, 

1848, secr. 1849, 1851, 1852, 

1853, secr. 1859, 1860, secr. 

1861, 1868, V.'Prés, 1869, F.- 

Prés., 1870). 
Brisson, Ernest. 
Brot, Alphonse, #. 
BûuGEs [RoYER de]. Voir Royer. 
Brune, Claire [M"»*]. 
BuFFAULT, Ernest. 
Burgmdller, comp. 
BusNACH, William. 



Cabot, Charles. 

Cadaux, Justin, comp. 

Cadol, Edouard (élu secr. en 1869, 

secr. 1870). 
Ganobt, Gustave, comp. 
Cahafa, O^j comp. (élu en 1832, 

1834). 
Gardeilhac, voir Lagrange. 
Carlos d'Algara, voir Algara. 
Carpier, Marie-Aimé. 
Carré, Michel, #. 
Cartier, Henri, comp. 
Caspers, Henry, comp. 
CEY[A^^ène de]. Voir CeàsEDE Ca- 

BAGNE. 

Challamel, Augustin. 
Cbam [comte deNoé dit]. 

CBAPELLE-LAURENCIN,VOirLAURENClN 

Chareau, Ludovic. 
Cbassériau. 

CflATRIAN. 

Chaulieu, 

Chauyet de Charollais. 
Cbauviniére [E. de La] 
Chavettb. Voir Vacbette. 
Cbazot [de] Paul. 
Cbéri Marian. 
Cbérouvrier, comp. 
Chése de Cabagne, dit Arsène de 
Cet. 



Cbgsneraye [Mahigt de La], voir 

Chevalet, Emile, 

Cbevalicr. Voir Lagoguée. 

CaiTOT, Benri. 

Cbol de Clshci. 

Cboi£ii, Adolphe. 

Cbolu, Sainl-Aignan. 

CuriiTiLLB INicoLAÎ dit], #. 

CiiKENT, Bené. 

CocNUBD, Hippoljle.'jii!. 

CocHLABo Théodore, #. 

DiEEN, Jules, $, comp. 

GoaxN, Léiince, cotnp. 

CouH [K"* veuve Saint-Saens], 

CoLLiitET, Clara [M'"] comp. 

CoLuoT, Sraile. 

CoxHEnsoN, J.-E, Augaste. 

CaMNEBsoH, Jo»epb-J.icques. 

CoNCTÂiiTiH [Uarc]. 

CoppËE, François. 

Cordiez, J.-Louis. 

OoBMON. Eugène, # [Piestrf. di<], 

Cosii, Jiiles-Edme, comp, 

CoTTiKET, Edmond. 

Cddailbac, Louis, #. 

CoDAi[.BAc, Victnr, dit Fkadblle. 

CoDRCT Uls [oeI, Cbarles. 

CoDBrilEil, Jules. 

Co[mjwER, F. 

Crêhiedk, Hector, #. 

CiESTE, Jules. 

Cbisafulli, Heoii-FrEDCois-Xavier' 

Cdbbat, Henri. 



Sacun, Karl, 
Dallliëiie, Julien. 

DAncELLE, GuElave [Hanigleh dit]. 

Dauvin-Folliguet. 

Dabqer, Jo^epti. 



Daveshe [Dubois-]. Voir Dubois. 
David, Félicien , . (yft, comp. , 

membre de l 'Institut. 
Davu», Samuel, comp. 
Deadoê [Saint- Yves]. 
Debillehont, comp. 
Decourcelle, Adrien, ft (secr,! 8S3, 

secr. 1854, secr. 1855). 
Deffès, Loui!, comp. 
Déjazet, Eugène, comp. 
Delicocr, Alfred, ^[Lartigue] (élu 

en 1856, secr. 1857, fe.:r. 1858, 

1860, très. 1861, très. 1862.) 
Deubate, Jaies-Lepot. 
Oelalain. 

Delamotte [marquis de Flers]. 
Delanoë. 

Delaportb, Auguste. 
l'ELAPORTK, Micbel, 
Delà vigne, Arthur. 
Uelbës, Jean-Armand-René. 
Oeldbvez, comp. 
Delibes, Léo, comp. 
Delignï, Eugène. 
Delpit, Albert. 
Delteil, 

Deholiëre. Voir Moiiai. 
Demzet, Jules, 
Dehosne, Bernard. 
Des ARRHES, Nérée. 
Uesbdabds, J.-F. 
Descsamps, Hippoljte. 
Descubes de Lascaui, voirLAscAux. 
Dbehorties, Audray. Voir Audray 

Deshohties. 
Deslandes, Raimoad, $ (élu en 

1854, secr. 1 85S, secr. 1 856, secr. 

1838, secr, 1859, secr. 1 860, secr. 

1862, 1869, V.-Frés. 1870.) 
Deslvs, Charles. 
Desmoiebs. Voir Biëviixe. 
Desolke, Charles. 
Destoibaud, comp. 
Uesyignes [Maurice DE LAViGHKdit]. 
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Deyieux, Gustave. 
Devin-Duvivier, comp. 
Didier, Edouard. 
DiGUET, Charles. 
DoHERGUE, Holbae. 

DORLANGE [ POLURT dit]. 

DoRMEuiL père. 

OORNAT, Jules. 

DoDAT, Georgfip, comp. 

DoucET, Camille, C^, de rAcflid. 

franc, (élu en 1846, secr, 1847, 

secr.l848,secr. 1 850, secr. 1851, 

secr. 1852). 
Dubois-Davesne. 

DuROURG, Neuville, Voir Neuville. 
DuROTs, Jean. 
DuBREuiL, Ernest. 
DcjcRET, Etienne. 
DuFAu, Armand. 
DùFFAUD, Henri. 
DuGuÉ, Ferdinand, ^ (élu en 1863, 

4865, arch. 1867, F.-Prés. 18Ç8. 

1870). 
DuHOMME^ Frédéric. 
Dumas, Alexandre, fils, 0* (élu 

en 1866, 1867, 1868, 1870), 

DUMOCSTIER. 

DupECTY, Adolphe, fils. 

DupiN, Henri, ^. 

DupLEssY DE Manne, Edmond^ ^. 

DupLESSY, Lenoir Dupré. 

Ddprato, Jean-Laurent, cppip. 

DupREZ, Gilbert-Louis, ift comp. 

Duprez, Le Julien-Edouard, cômp. 

Durand de Beauregarp. 

Durand de Vallay. 

Ddrantin, Armand, eS. 

Durieu, Auguste-Henri, dit Hu- 

RiEL î. Voir Muriel. 
DuRU, Alfred. 
Du Tertre de Véteuil, ^. 
DuvAL, Cécile [M'»«]. 
Ouvert, ^. 

DuVEVRIER-MÉLESyiLLE fil?, VoÎT Mp- 
LESVÎÏ.LE. 



E 



Edmond, Charles [CHOiEKidit], 0*. 

Eloy de Vim^a-Mayor [M-*], 

Ely (Charles), 0*, dit Maréville 
(Jules). 

Elwart, comp. 

Emmanuel, Arthur. 

Ennery, Adolphe [d'I, 0* (élu en 

1842, 1863, 1864). 
Erckmann, Emile. 
Erlanger, Jules, comp. 
Erville, Henri [Roussel dit d']. 
Essarts, Alfred [des] # . 
EssARTS [des] d'Amrreville. 
Eyma, Xavier, ^î^. 
Eyraud, Achille. 



Farrenc, Césarie [M°« veuve Gkn- 
sollen-]. 

Faucheur, Théodore-Alphonse. 

Favre, Adolphe. 

Félix, voir Lagarde. 

Féré, Octave. 

Ferrier, Paul. 

Fétis, 0*, comp.(suppl. 1834). 

Feugères, Paul. 

Feuillet, Octave, OfjjJ, de l'Aca- 
démie française (élu en 1860, 
1861,1862). 

FÉVAL,Paul, 0*(trés. 1863, très. 
1864, suppl. 1866, très. 1867, 
très. 1868, très. 1869). 

Feydeau, Ernest. 

Fiennes [Matharki. de]. Voir Ma- 
tharel. 

FiLLiON, Philibert. 

Finard, h., chorégraphe. 

Flers [marquis de]. Voir Pela- 
motte. 

Flottow, Frédéric [comte pç], ^, 
comp. 

Folliguet. Voir Danvin. 

Fontaine, Emile. 
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FOBGBS [PiTTAUD DE], AugUStC^OS^. 

FoucHER^ Pau], #. 
FocRNiER^ Jean-Marc-Lpuis. 
FoÛRNiER, Edouard, ^. 
FocRNiER, L.-P. Narcisse, #. 
Poussier, Edouard, ^. 
François, Alphonse, 0#. 
Frébault, Élie. 
Fréht, Arnould. 
Fcrpille, Eugène. 



Gabet, Charles. 
Gabrielu [comte], #, comp. 
Garanb, Charles. 
Garnier, Alexandre. 
Garnier, François.' 
Gastineau, Octave. 
Gasthœlj Léon, comp. 
GAUGiRAN-NAitTEUiL, fcharles. 
Gautier, Alphonse-Adolphe. 
Gaither, Eugène, ^, comp. 
Gautier, Théophile, 0*. 

GbN SOLLEN - FaRREî^C [M"-* VCU VÇ ] . 

Voir Farrenc. 
Gérard. 

Germain, Adolphe. 
Gevaïrt, F.-A., *, comp. (arch. 

1863, arch. 1864,1866). 
Gille, Philippe. 

Gilles de Saint-Germain, Fortuné. 
GioRZA, Paul, comp. 
Girardin, Emile [de], iii^, (suppl. 

1868). 
Giscard, Hyacinthe. 
Godde [de]. 
Goiidinet, Edmond ^ (élu arch. en 

iies, arch, 1869, arch. 1870). 
GoRTN,Çfabriel dit LdriÉu, Ç"^, 
GoNZALÈs, Emmanuel, ^. 
GoT, Edmoqd. 
GorâOD, Charles, O^R, comp., 

membre de llnstiiut (élu en 

19§6, 1867, 18.Q8). 



GOCRDON DE GeNOCILLAC. 

Grandval [M°* la vicomtesse de], 

comp. 
Grandyallet, Charles. 
Grange, Eugène (élu en 1860, 1861 , 

1862). 
Grasset, Henri -Vincent- Alphonse 

[Vebnier], #. 
Grimont, Alèxjqindr^-Ferdinand. 
Grodbental [Grouber de], frère. 
GuÉNÉE, Adolphe. 
GuÉROuLT, Constant. 
Gderville tils [HuET de]. 
Guiches. 

GuiLLARD, Léon, ^. 
Guillemot, Jules. 
Gdiraud, Ernest, comp. 
Guy, Anselme. 



H 



Hachtn, Edouard. 

Hadot, Térence-Aristide. 

Halévy, Léon, ^. 

Halévy, Ludovic, iS, dit Servièrp. 

Hartog, Edouard [de], comp. 

Henrion, Paul. 

Hermant de Norville de Cornette 

Hebmil, Edouard, dit Milher. 
Hervé [Rontger dit] , aut. et comp. 
HiGNARD, Aristide, comp. 
HiLPERT, Joseph. 
HosTEiN, Hippolyte, ^. 

HOSTER [LEVILLYdit]. 

HuABD, Adolphe. 

HuARD, Adrien. 

HuARD, Ed. Noël. 

HuGELMANN, Gabriel. 

Hugo, Victor, 0*,de TAc. franc., 
(élu en 1831, 1834, 1838, 1839, 
Ï840, 1842, 1843, 18H ^^46, 
1847, Président 1848, 1850, 
^85f, J852). 

HuGOT, Eugène J.-P. 

Humbert, a. 
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Iyernois [d'], Charles, 



Jacques, Charlotte [M"*], comp. 

Jacquot, [dit Eugène de . Mirecourt] . 

Jaime, Ernest, père, ^. 

Jaime, E.-Adolphe, fils. 

Jallais [oë], Amédée. 

Jatbertdë Rabastens. 

JoLLY, Alphonse [Leveaux dit]. 

JoLTRois, Auguste. 

JoNAS, Emile, ij^, comp. (élu en 

i868, 1869, 1870). 
JoNciÉREs, Victorin, comp. 
JoRY, voir Thierry. 
JossE, comp. 
JouHAUD, Auguste. 
JooRDAN, Etienne. 
JouRNAULT, Léon. 

JOUSSERANDOT. 
JUDICIS DE MlBANDOL. 
JUILLERAT, Paui, 0*. 
JULUN [M"**]. 



K 



Karr, Alphonse, $. 

Kauffmann. 

Kéraniou, Ange [Leroy de]. 



de], Henri. 
Paul. 
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KOCK 
KOCK 

KoNiNG, Victor. 
Kriesel, Victor. 



Labiche, Eugène, 0* (arch. 1849, 
arch. 1850, arch. 4851, arch. 
1854, arch. 1855, F.-Prés. 1836, 
arch. 1859, V.-Prés. 1860, V.- 
Prés. 1861, 1867, 1868, 1869). 

Labié. 

Labottière, g. 



Labourieu, Théodore. 

Labriére [Régnier de], yoîr Régnier. 

Labrousse, Fabrice, *ft. 

Lacoste, Louis, dit Saint-Amand. 

Lacroix, Jules, 0^. 

Lacroix, Octave,:}^. 

Lacroix, Paul, 0^. 

Lafargue, Edouard. 

Lafitte, Jean-Baptiste, * (élu en 
1848, secr. 1 849, Y.-Prés. 1850, 
V.'Frés. 4852, V.-Prés. 4853, 
V.-Prés. 4854). 

Lafon [Mary-]. Voir Mary, ^, 

Lafontaine. Voir Thomas. 

Lafontaine. Voir Arnoult. 

Laforestrie, comp. 

Lagarde [Félix dit]. 

Lagarde, Paul, comp. 

Lagoguée, Victor [Chevalier], 

Lagrange-Cardeilhac. 

Lahure, Abel. 

Lajarte [de], Théodore, comp. 

La Landelle [de]. G., ^. 

Laluyé, Léopoid. 

Lan, Jules. 

Lakge [de], Félix. 

Langeac [de], Théodore. 

Langlé, Ayiic, 0^, 

Langlé, Fernand. 

Lapointe, Armand. 

Laporte, Albert. 

Lardy, h. François. 

La Rounat, Charles, Ss [Rodve- 

NATdil]. 

Lartigde, iS, voir Delacour. 

Lascaux, Paul [Descubes de]. 

Latouche, Philippe. 

Latour de Saint- Ybars, -L. Isi- 
dore, ^, 

Launay [Alphonse de]. 

Laurencin- Chapelle . 

Laurent de Rillé, #, comp. 

Lauzanpie de Vauroussel, Auguste, 
*. [de]. 

Lavergne [Alexandre de], 0#. 

Lavigne [Maurice de], dit Desvi- 
gnes. 

Laya, Léon, 0^, (élu en 4860, 



Vice-Président 1861, PBÉsroaM 

1862). 
Leblanc [H°" Regnault de Prébois], 

voir Pbëbois. 
Leblico, Théodore-Cbarles, corn p. 
Lebrun, Pieire-AnioiDe, G0#, de 

l'Âcad. franc-i ancien sénateur, 

(élu V.-Prés. en J845, P.-Prés. 

1846, PsÉsiDERT 18*7). 

Lecoco, Charles, comp. 
LBCceim Seuhe . 
Leeebvbe, Cbarles-Ëmile. 
Lefebïre, Bippoljte. 

Lefobt, Paul. 

Lefbanc , Victor-Aupiste (secr. 
1848, 1849, 1850, 1854,1835). 

Legodix, Isidore, comp. 

Legoutb, Ernest, 0^, de l'Acad, 
franc. (T.-Prés. 1356, 18S9, 
F. -Prés. 1860, V.-Prés. 1861). 

Lblarge. 

Lelios [d'Amiens), 

Leliodx, AdrieD. 

Lemaitbe, J.-A. Frederick, fils. 

Lever, Julien. 

Lehoide, Gustave, #. 

Lmoink Montign¥, ift. 

LsMONiBR, Hippoljte. 

LENaNNiEH AlphoDse. 

LEPARKEnilER DE FflâTILLE. 

LËPiNE, Ernesl, #, counp. 

Le Pbevost [MÀrc-], voir Habc. 

Leriiitb. 

Lerot^ J^an-Baptiste-Onësime. 

Lfsot, Louis. 

Lebot de Kebaniod, Auge. Voir 

Kebanioc, 
Le fioTEB, Emile. 

LlSBAZEILl.ES. 



LÉTiLLT dit HoBTER. VoirHosler. 

LlMNANDER PB NlEimENHOTE, #, 

LiNDHEiH, Adolphe, comp. 
Llaunet, F. 

LocEHUT,#(élaeD 1832,1838,1839, 
1840, secr. 1842, secr. 1843, 
arch. 1844, 1840, V.-PrÉs. 1850, 
V.-PTés. 1831, 1865, Président 
1866, V.-Prés. 1867). 

LocLE, Camille [du]. 

LopEz, Bernard. 

LOHENTZ, 

LoTAu DE Lact. 

Lucas, Hippoljte, ft. 

LucRET, Auguste. 

LuGUET, Henri- Jean- Barthélémy. 

LuKiEU, Gabriel [de], C*, ToirGo- 

Nvn. 
Lu^TiËREs, ft. Voir ToucHARD. 
Lysle, Fernande [M"' de]. 



Hagen, Htppolyte. 

Mahiet de La Chesnebatk, «. 

Mainzert, comp. 

Maldigmt de Clètes [d^]. 

Hangin, Victor. 

Mamgleb, voir Dahgelle. 

Hanne [de]. Voir Duplessi, 

Manuel, Eugène . 

Maouet, Auguste . 0#, (élu en 
18S1, arch. 18S2, arch. 1833. 
V.-Pr^. 1855, Président 18r" 
Président 1857, V.-Pris. 18; , 
Président 1860, Pbësident 1861, 
V.-Prés. 1888, Y.-Pfés. 1869, 
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Marcy [de]. Voir Rouquette. 

Maréchâlle. 

Mareuge^ Henri. 

Maréyille, Jules. Voir ElY. 

Marian [Chéri]. Voir Chéri. 

Marot^ GasiOD. 

Martin, Alexis. 

Martin, Antoine. 

Marville, Jules Ëd. 

Marx, Adrien. 

Mary-Lafon, ^. 

Masquillier, p. Gabriel. 

Massé, Victor, #, comp. 

Masselin. 

Massenet , Jules. 

Masson, Hippolyte A. 

Masson, Michel, * (1845, 1846, 

secr. 1847 , 1855 , 1850, V.-Ftés. 

1857, secr. 1861 , V.-Frés. 1862, 

suppl. 1866.) 
Matharel de Fiennes, Charles, ^, 
Mathieu, Etienne-Ëugène. 
Mathon, Adolphe. 
Maublanc. 
Maurin, Albert. 
Meilhac, Henri, *(1870), 
Mélesville [Honoré Duveyrier fils]. 
Membre, Edmond, comp. 
Ménissier. 
Mercier, Pol, ^. 
Merle-Pelissié. Voir Pelissié. 
Merbiet, Auguste, *, aut. ef comp. 
Mestépès. 
Medrice, Paul. 
MiGNARD, Prosper. 
Milher, voir Hermil. 
MïRANDOL [JuDias de]. Yoir JUDICIS. 
Mirecourt [Jacouot, dit Eugène de]. 
Mistral, *. 
Moinaux, Juïes-Désiré. 
Moléri-Deiiolièhe. 
mongrolle. ' 

MoNioT, Eugène, &ut. et comp. 
MoNNiER, Alfred, 
MoNNiER, Henri. 
MoNNiER, Marc-Charles. 
MoNNIER DE La SizerannE; ^. 

MoNRosE, Louis. 



MoNTÉpiN, Xavier [de] . 
Morand, Léon. 
MoREAu, Eugène. 

MOREAU, Pol. 

MOREAU DE BaUVIÈRE, E. 

Moreau-Lemoine, Eugène. 

MOREL, F. 

Moulin, Victor. 

MouTTET, Félix. 

MuLLER, Eugène. . 

Muriel, Auguste-Henri [Ûdrièu dit] 

Musset^ Paul [de], eî$i. 



Nadar. 

Naigbon. 

Najac, Étoile [comte de} (sècr. 

1866, secr. 1867, secr. I8681 

secr. 1870). 
Nanteuil. Voir Gaugïran. 
Nantulle, 
Naquet, Napoléon. 
Nargeot, p. Julien. 
Narrey, Charles, ^. 
Nervaux [de] (de L-Jon). 
Neuville-Dubo^rg. 
Nibelle, Adolphe, conrfp. 
NicoLAÏ, *, voit ClÂikvtLlÈ. 
Nicole, Léonce. 
NicoLLÊ, Henri; 
NoÉ [comte de], dit Cham. 
Noël Parfait. Voir Parfait. 
Nogent [de]. 
NoRiAC, Jules. 
NouviÉRE, Marcel. 
NuiTTER, Charles [TRUiNEf dHJ, *. 
Nus, Eugène. 



Offenbach, Jacques, ^, coirip. 
Oppelt, Gustave (de Bruxelles). 
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Orat, compr. 

Ortolan, Eugène, *, cômp. 

OsMOND, Gabriel [comte d'], 

comp. 
OsTRowsKi, Christian. 



Pacihi, Émilien, *. 

Pages, Alphonse. 

Pages [Herald de] ou Pagésis. 

Pages, voir Bergeron. 

Pailleron, Edouard, * (élu eij 

1869, 1870). 
Palianti. 
Pape, Amand. 
PARFArr, Noël. 
Paris fils, comp. 
Pascal, Prosper, comp. 
Peuxon, Félix. 
PÉLissiÉ [Merle], Jules. 
Perrot de Reîïneville. 
Pernot de Golombay. 
Perrcchot, César. 
Pessard^ Emile, comp. 
Petit, Adolphe, 
Petit, Jules, 
Petit-Mangin, Jean, 
Peupin, Alexandre. 
Philastre. 
Piccaluga. 
PicriAT, Oliviei'. 
PiERSON, Eugène. 
Piestre, ^, dit Eugène Co'àMoN. 
Pilati, comp. 
Pilon, dit Vorbel. Voir Vorbel. 

PlLLEVESTRE, JulCS, COUip. 

Pittaud DE Forges, Auguste, Ô^. 

VoirFoRGES. 
Planard, Léon [de]. 
Planté, Eugène. 
Plodvier, Edouard,*, (secr. 1863, 

secr. 1866). 
PoiRsoN, Paul. Voir Pornois. 
Poise, Ferdinand, comp. 
PoisoT^ Charles, comp. 
PonEViN, Pierre. 
PoLACK, comp. 



Poliart, dit uorlange. Voir Dor- 

LANGE. 

PoNCHARD, Eugène. 

PoNiATowsKi, Joseph [prince], GO*, 
comp. 

PoNROY, Arthur. 

Pornois, Paul [Poirson dit]. 

Potier, Henry, comp. 

PoTRON, Charles, *. 

PoDJOL fils, Adolphe. 

Podjol-Vezan, Alphonse. 

Pourcelt de Baron. 

PouRCHEL, Alfred. 

PouRNiN, Léon. 

Prébois [M"»« Leblanc Regnault 

de]. 
Prevel, Edouard. 
Prevel, Jules. 
Prévost, Eugène, comp. 
Prilleux, Constant- Victor-André. 
Poget, Loïsa [M""®]. 
Pyat, Félix (élu en 1844, 1845, 

1846, 1848, 1849, 1850). 



Rasetti, Ernest. 
Ratier, Victor. 
Ratisbonne, Louis. 

REAL [M»»*]. 

RÉBER,Napoléon-Henrî, 6*,cornp. 

Regnault de Prébois [M""* Leblanc], 
voir Prébois. 

Régnier de la Brièae. 

Reiffenberg, Frédéric fBaton deI, 
fils. 

Renard, Jules. 

Renaud de Vibac, comp. 

René. Voir Clément. 

Reneaume, Alfred, 

Renneville [Perrot de]. Voir Per- 
rot. 

Renoult, Jules. 

Renoux, Adrien, chor. 

Rey dit Reyer, Ernest, *, comp. 
(élu en 1863, 1864). 
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RiBBniG, *. Voir Leuven. 
Ricci, Federico, comp. 
Richard, Georges. 
RiCBEBODRG, Emile. 
RiEux, Jules [SoNNOis de]. 
Rigodon, Ernest. 

RiGOT. 

Rillé [Laurent de], #^ comp. Voir 

Laurent. 
RiHBAUT, Hippol^te. 
RiQuiER, Henri. 
Rittrr fils, Théodore, comp. 
Rival, Jules-François -Alexandre. 
Rivière, Henri, ^. 
Robillard^ Victor. 
RocHEFORT fils, Heori. 
Roger, Victor, 
Romand, Hippolyte^ # (élu arch. en 

1845). 
RoNTGER, dit Hervé, com{». Voir 

Hervé, 
ropicquet. 

RosENHEiM, Jacques, comp. 
Rosier, * (arch. 1839, arch. 1840, 

arcb. 1841). 
RosTAiNG, Jules. 

ROSTAN [de]. 
ROUFP. 

RouQUETTB dit DE Marct, Léon. 
Roussel, voir d'Erville. 
RouvENAT dit La Rounat, *. 
RouY [M"«]. 

RoviGo, Marie-Napoléon [Savaryde] 
Roter, Alphonse, 0* (V.-Prés. 

1863, V.'Prés. 1865, V.-Prés. 

1866, V.'Prés, 1867). 
Roter de Bruges. 
Rozet. 
Ruelle, Jules. 



Saglier. 

Saint-Aguet, Gh. Maurice [de] 
Saint-Amand, voir Lacoste. 
Saint-Etienne, voir Stlvain. 
Saint-Georges [Vernois de], 0^, 



(1842, 1843, 1844, Président 

1863, Président 1864, Président 

1865, Président 1867, Président 

1868, Président, 1869). 
Saint-Léon, Gharles-Victor-Arthur, 

chor. 
Saint-Yves. Voir Deaddé. 
Salin, Alphonse [Aslin ditj. 
Salvador [Tuffetj. 
Salvat, Adolphe. 
Samsoi», J. Isidore. 
Sand, George [M™»]* 
Sandeau, Jules, 0^, de l'Académie 

française. 
Sandrin, Eugène. 
Sansay [TuRPiN de]. Voir Tdrpin. 
Sardou, Victorien, 0* (é]u en 1 864, 

très. 1865, arch. 1868, 1868, 

1869,1870). 
Saulnier, dit Jacques Lambert. 
Sauvage, Elie. 

Sauvage, Thomas,*, arch. 1868). 
Sauvet, Gustave. 
Sauzat. 
Savard, Félix. 
ScARD, Antoine. 

SCHiEFFER-STEL, Adolphé. 

Scboll, Aurélien. 

Sebaud, Pauline [M"«Thys]. 

Second, Albéric, *. 

Ségalas, Anaïs.pi"«]. 

SÉJOUR, Victor [MARCoudit], * (élu 

en 1863). 
Sellenick, Adolphe, comp. 
Semet, Théophile, comp. (élu en 

1865, suppl. 1868). 
Senty, Ambroise. 
Serret, Ernest. 
Servière, voir Halévy. 

SiBILLE, Ad. 

SiMART, l»idore. 

SiMioT, André, comp. 

SiRAUDiN DE Sancy, Paul (arch. 

1865, très. 1866» 1867, suppL 

i869). 
SoL, Edmond. 

SoNNOis, Jules. Voir de Rieux. 
Staplej^ux, Léopold. 
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SucKAn, Henri [de]. 
So^sAc, Léon. 
SriYAiN Saint-Etienne. 



Tacoya, Toir Avocat. 

Taillade, Paul. 

Tatlor [baron], G#, ancien séna- 
teur^ membre de l'Institut. 

Terrier • 

Texikr, Edmond, *. 

TmBomriLLE. 

TmERRT, Edmond-François. 

Thierry, Henri. 

TmÉRT, Emile [Jort]. 

Thohas, Ambroise, G# y comp. 
(élu en 4851, 1852, 1853, 1856, 
1857, 1861, 1862). 

THoiLks, Frédéric, *. 

Thomas, J.-B. André. 

THOHAS [LaFONTAINE]. 

Thts, Alphonse, comp. 

Thts, Pauline [M»« Sebaud, née]. 

Tilleul, Benjamin. 

Tisserand. 

TOCCHARD [LuSTIÉRES], ^. 

Toupie, dit Bézier. Voir Bézier. 

TouRNACHON, Félix. Voir Nadar. 

Tournât [de]. 

Touroude, Alfred. 

Tourte, Francis. 

Tranchant, Alfred. 

Tréfeu, Etienne. 

Trianon, Henri, #. 

Tronche, Louis- Jean- François. 

Truinet, dit NuiTTER.Voir Nuitter. 

TuRpiN de Sansat. 



UcHARD, Mario, ^. 
Ulbach, Louis. 
UzÉFT, comp. 



Vachette, Eugène. 



Vacquerie, Auguste. 

Vallut, Charles. 

Valnay. 

Valois, Charles. 

Yanel, Eugène . 

Van Gèle, Ch.-F. 

Vannoy, Henri. 

Varnet, comp. 

Vattier, Gustave. 

Vaucorbeil, comp. 

Vauroussel. Voir Lauzanne, 

Verconsin. 

Verdi, 0^, comp. 

Vergeron. 

Verne, Jules, ^. 

Vernet, Alfred. 

Vernier. Voir Grasset. 

VÉRON, Pierre. 

ViGNEux, Yoir Benoû. 

VifrUIER. 

Villemot, Henri. 
Villiers, Auguste. 
Vincent^ Charles. 
Vinet, Théophile. 
VizENTiNi, Jules. 
VoGEL, comp. 
VoRBEL [Pilon dit]. 
VuLPUN, Gustaye. 

W 

Wagner, Richard. 
Wailly [Gustave de],*. 
Waldor, Mélanie [M««]. 
Wallut, Charles. 
WaN'Deursen [M»«]. 
Wekerlin, J.-B. Théodore, comp. 
Wey, Francis, 0*. 
WoLFF, Albert. 

X 

Y 
Ymbert, Théodore, comp. 



Zaccone, Pierre. 



11 
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Liste des Auteurs et Compositeurs décédés qui ont fait partie 

de la Société- 

Aux indications données en tête de lu liste précédente on doit i^outer pour celie^i 
que le milléflime. placé i la fin, à la suite d'an trait ( — ), fait connaître la date 
de la mort de l'auteur ou du compositeur. 



Adam, Adolphe, 0^, comp» (élu 

en 1831, 1833,1834,1899, 1836, 

1837, 1841, 1842, 1843). —3 mai 

1856. 
Ader, J.-J.— 1859. 
AiMON , Pamphiie - Léopold -^Fran - 

çois,comp.— 1865. 
Albert Auguste-Alfb-Thiry.-*1866. 
Albert, F. [DEGOMBE],chor.-^1865. 
Alboize du Pujol, (élu eu 1834, 

1835,1836,1838).— 1854. 
Albt, Ernest.— 24 juin 1868. 
Alhot, Maurice.-* 1856. 
Alsisan de Ghazbt.— 1844. 
Allarde [d'] Ghardall. Voir Leroy. 
Angelot, # (suppl. 1829, supp). 

1830). 
Andraud, Antoine. — 1859. 
Andrel [Schaller dit]. 
Angel. — 1861. 
Anne, Théodore («ecr, 1844, secr. 

1845,secr.l846, très. 1859, arch. 

1861, secr. 18S2).— 1 1 août 1869. 
Antier, Benjamin, #• *-*• 25 aTril 

1870. 
Arago, Jacques. 
Arnault, Alphonse. -^ 1 860. 
Arnault, Lucien.— 1863. 
Arnould, Auguste (élu en 1834, 

1837, secr. 1838, secr. 1839 , 

secr. 1841 , îecr. 1842 , secr. 

1843). 
Artois [ Achille D' ] Dt Bovhnor- 

yille (suppléant 1 829, suppléant 

1830).— 3 décembre 1868. 
Artois [Armand d']. 
Artois [Théodore d']. 



Arvers. 

Auber, Daniel-Esprit, GO^, eomp. 
(éluenl829,1833).-12mail871. 
Aubigny [d' ]. Voir Baudoin. 
Acde. — 1841. 
Augier, Joanny. — 1853. 
Aycard, Marie. — 1859. 



B 



BaPAUME dit N0RMAN0. 

Badon, 1849. 

Badenier. 

Balfe, Michel-Guillaume, ;ttrcomp. 

— 1870. 
Balzac, Honoré [de]. — 4850. 
Baroncelli [de]. 
Barrière, Alexis. •«* 1865. 
Barrière, Louis ^ 

Barthêleiit[JaRnky-Trou»] .-^1862. 
Basset, Alexandre,^.— Avril 1870. 
Basset, Charles, dit Adrien RoBERt. 

— 24 mai 1869. 
Batton, comp. ( élu en 1644, 

1845, 1846, 1848, 1849, 1650, 

1852, 1853, 1854). 
Battu » Léon , (élu en 1856 , 

1857).— 1857. 
Bauchery-Rolland . 
Baudoin d' Aubigny. 
Baudoin de Wiers. 
Bawr [M™* Goury de Ghampagnac de] . 
Bayard, J.-F.>j^(sUppl. 1831, luppi. 

1832, suppl: 1833, 1835, 1840, 

y.'Frés. 1841, V.-^és. 1842, 

V,-Trés. 1848). 
Beauplan, Amédée [de]. 
Beauvoir [Roger de]. Voir Roger. 
Bègue, Glavel. — 1852. 
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BÉGDIER de CfiAlfCDDUtOIS. 

Bblleyue^ voir Tëaveneï* 
Belloy [marquis de]. - 1 B Aitil i 87 1 . 
BÉRAT^ Frédéric^ coinp. 
BiRAtd^ ÂntouY.— IBéOi 
Bebgeret [M''«],EliBa.^lS67. 
Ber^aAo. *^ 1869. 
Bermari», Châties [de] .-^1850. 
BfiRNOS.** 18d4i 
Derrière^ Constant. 
BniRinrElt, Alexandre [de]. 
Bertoh, 0^ (PRÉsiDEfrr i 832> 1 833) . 
Besanzoni, Ferdin&nty comp. -^ 

d décembre 1868. 
Bbudin. 

BiGMON. *^ 1853. 
Bis, Hippolyte, ^ — 1854. 
Blanchard, Henri. -^ 1858i 
Blangiiu, comp. 

BuQuiÈRB, Paulj 60fnp.^i3atril 

1868. 
ButÈ [CAStîLj , édmp» — * 188t. 
Boîeldied, O^^cotnp» (élu en 18&9. 

1830). ^15 octobre 1834» 
BoiLEAU, Virgile. — 1864. 
Boillt, comp. 
Boi!fET, Aiip^uste. -* 1851. 
BoiôSEAul, Henri. ^ 1863. 
Bonjour [CAsiiflR-] (V.-Frés, 1831, 

1832.) 

BdSQtJIER GAYAUDÀÎf i toilT OâYàUâttD . 

Botc&ARDt, JoHeph, $ (sécf. 1840, 

1841, 1842). —21 mai 1870. 
Bouché, Aleïandre. ^ 1816. 

BOUEL. 

Bouffé. 

BouiLHET,Louis,#.o-!4jnilletl8B6. 

BotilLLt [V.-ttéB. 1829 3 1830). •- 
1842. 

Boulé, Louis. -^ 1868. 

Bourgeois, Anicet,^(éln en 1836, 
1837, !te(tr. 1838, 1840^ 1846, 
VrPrés. 1847, 1848 > 1850, 
V.'Prés, 1851, V.'Frés. 1852, 
1854, V.'Prés. 1855, V.-Prés. 
1856* 1863, V.-Pté9. 1864. 
7. -mi. 1865, snbp). 1869). 
-^1870- 



Bourget, Ernest. — 1864. 
BouRNONviLLE [ Achllle d*Artoi8 De] 

Voir Artois. 
Bousquet, Gôorp:es, comp. -»- 1854. 
BoYER, Emile [Partouî] . — 1862. 
BoYER, Louis-Josdph. — 1865. 
Brazier. Nicolas (suppl. 1832^ 

suppl. 1833, 1834| 18â5). 
Bréant, Adolphe. 
Brisset, Mathurin. 
Brunswick [Lhérie]. 
Burat de Gurgy. 
BurY} Fulgence [de]» 



Gaigkez. 
Capelle^ 

CAPENDUi Ernest. — Mai 1868. 
Carmouche, >)i^ (secr» 1829, suppl. 
1832.) — 9 décembre I8d8. 

CaRON de tfAURECOURTt — 1858. 

Gatruffo, comp . 

Cavaignac dit DuMESNiLb ^ 1863. 
Charot de boin. *— 18B8. 
Champeauî, Etienne. — i 8861 
Chapeau des Vergers. Voir Des 

Vergers. 
Ghaponnier, Polyanthe. 
Ghapuy (d'Alby). 
Chauderon, Louis -Léopold} voir 

Léopold. 
Chauffer. 

Chazet, Toir Alissan. 
Cherubini, C^j comp. — 1842. 
Ghoquart, ^. — 1859. 
Clapisson, de Tlnstitut, comp. — * 

1866. 
Coun, Edouard. 

GOLOMBAY [PeRNOT DÉI. 

CoMfiEROusfiE, Alexis Xde], (élu eu 

1831. — 1862. 
CoMBEROufiSB, Hyftointhe. pytont- 

brun]. — 1856. 
CoRALLY, chor. — 1854. 

CORDEblfiR DE LaMOUE. 

CoRNV, Francis. 

GoTTiN, Ed.-Ëtienne, oomp. — 
1859. 
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COUPAYT, 1864. 

CoDRCY, Frédéric [de]. — 1862. 
Crannoy-Desperriêres. 
CRÉMONTy comp. — 1846. 
Greuzé »e Lessert. 

D 

Dacier, Ludovic-Etienne. 
Damarin, Edouard, 

Dardoise, Harmant. — 486S. 

Dactreville, Henri-Simon. 

Decour, Eugène. ■— 1846. 

Dehay, Timothée. — 1851. 

Delacour, Charlemagne. — 1867. 

Delaforest. 

Delaporte, Joseph-Marie. 

Delavigne, Casimir, 0^ (élu en 
1829, y.-Prés, 1830, Président 
1838, Président 1839, Président 
1840). — 1843. 

Delavigne, Germain, g^» "" ^ ^^" 
vembre 1868. 

Delayille de Miremont (élu en 
1829, 1838).— 1845. 

Demonval [Saint-Hilaire]. 

DÉo, Honoré. — 1857. 

Deryille, voir Louis Desnoyers. 

DESCHAMPS,Éimle,*.-22avrill87 1 . 

Descomres, Jean-Charles-François- 
Maurice, dit Charles Maurice. 
— 7 septembre 1869, 

Deslandis, Nicolas-Théodore-Pau- 
lin.— 1866. 

Desnoyer, Charles, —1858. 

Desnoyer Louis [dit Derville]. — 
1867. 

Desportbs, Augustin. —1866. 

Despréaux, comp. 

Des Vergers [Chapeau]. 

Didier-Vogien. 

DiNAUx, Prosper, [Goubaux, dit], 
{V.'Frés. 1857, y.-Prés. 1858, 
V.'Frés, 1859).— 1859. 

DiRAT. — 1848. 

Doche, comp. 

DoNizETn,^, comp. — 1848. 

DouRLEN, Victor, comp. — 1864. 

Dubois, Jean-Baptiste. 

DuBais, Louis-Philippe-Auguste. 



Ducange, Victor, (suppl. 1830). - 
25 octobre 1833. 

Dughatelabd. 

DuFLOT, Joachim. — 1866. 

Dufresne, Alfred, comp. — 1863. 

DuLONG, Jules,^.— 1864. 

DuMANOm, Philippe [Pinel] 0^ 
(suppL 1833, 1834,1836,1841, 
1847,1848,1853, 1854, T.-Prés. 
1855, V.'Brés. 1858, V.-Prés, 
1859, V.'Frès. 1860, V.-Prés. 
1862). —1865. 

Dumas, Adolphe. —1862. 

Dumas, Alexandre, * (élu en 1 83 1 , 
1832, 1833, V.-Prés. 1834, 1835, 
1839,1840). -Sdécembre 1870. 

Dumersan. 

Dumesnil, voir Cavaignac. 

Dumolârd — 1846.. 

Dunan-Mousseux[Gadon dit].— 1 868 

DupATY, Mercier (suppl. 1 829, secr. 
1831, 1833, 1834, y.-Pr^s. 1834, 
1836, V.'Frés. 1837, V.-Très, 
1838, 1841,1842, 1843, V.-Prés. 
1846). 

DUPERCHE. 

DupEUTY, Charles, père, *(secr. 
«831, secr.1832, secr, I833,secr. 
1835, secr. 1837, secr, 1839, 
1841, secr. 1844, secr. 1845, 
secr. 1846, 1848, V.-Prés. 1849, 
V.'Prés. 1850, V.-Prés. 1852, 
V.'Prés. 1853, V.-Prés. 1854, 
V.'Prés. 1863, V.-Prés. 1864.) 
— 1865. 

DupoRT, Paul. —1866. 

Dupuis, Auguste. 

Du RiEU, Xavier. — Février 1 868. 

DuvAL, Alexandre, 0*, de l'Aca- 
démie française. — 1842. 

DuvAL, Georges. 

Duveyrier-Mélesville [baron]. 03? 
Voir Mélesville. 

E 

Eue, Emile, chor. 
Empis,C* [SiMONisdit], derAcad. 
française (élu en 1847,jy. -Prés. 



I 
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1848,^849, ^851, 4852, V.-Prés. 

1853). — Décembre 1868. 
Epagnt [Violet d']^, élu en 1829, 
. 1830, 1831). — 1868. 
Etienne. 1845. 
ETIENNE, Charles-Guillaume, 0# 

Président, 1829, Président, 1830 
, Président 1 843, Président 1 844) . 
Ëtiennez* 
Edstachb-Lorsat. Voir Lorsay. 

F 

Favières, Alexandre-Claude [deI,— 
1837. 

Ferrières. Voir Lehlanc. 

Fillot, Eugène. —1862. 

Flan, Marie-Âlexandre.— 15 sep- 
tembre 1870. 

Flsurt, Henri-Adolphe, dit Jemma, 
— septembre 1869. 

Follet, A. — 1857. 

FowTAN (élu en 1831, V,-Prés. 
1832, V.'Frés, 1834, secr. 1836, 
1837, V.-Frés. 1838). — 1839; 

Francisque aîné [Hdtin dit].— 1842. 

Fromental, voir Halévt. 



Gabriel, J. J., *.— 28 mars 1869. 

Galoppe d'Onquaire. 

Gaugiran-Nanteuil, père. — Jan- 
vier 1870. 

Gataudan [Bosquier], 

Gay, Delphine de Girardin. Voir 
Girardin. 

Gay de La Tour de la Jonchére , 
voir La Tour. 

Gay [M"* Nichaud de La Valette], 
Sophie. — 1852. 

Gehsoul, Justin. — 1848. 

GsHTa. 

Gérard de Nerval. — 1855. 

Gide, Ca8imir,comp.— 23 fév. 1868. 

Girard, comp. — 1860. 

GmARDm, Delphine P\!"«Gay de].— 
1855. 

GOMBAULT. — 1850. 

Concourt, Jules [de] .—20 juin 1 870. 



1 



Gosse ( suppl. 1831 , suppl. 

1832). —1833. 
GouBAUx, voir Dinaux . 
GoY, André [de], 1863. 
Gozlan , Léon , 0* ( élu en 

1857, 1858, V,-Prés. 1864, 1865, 

Président1866).— 15 sept. 1866. 
Grasset, Alexandre. — 4859. 
Grisar, Albert, *, comp. (élu en 

1840,1849, 1850,1851).— 15 juin 

1869. 

Grodbental [Grouber de]. — 1865. 
Groult, 

GuERviLLE, Paul. — 1865. 
GoiNOT, Eugène, dit Vermond. — 
1861. 

H 

Halëvy, comp. C* ( élu en 1836, 
1837, 1842, 1843, 1844, 1847, 
1848, 1849, 1855). — 1862. 

Hapdé, Augustin. — 1842. 

Harel, Charles- j. — 1846. 

Hecquet, Gustave. — 1865. 

Hecquin de Guerle. 

Herbin, Victor. — 1865. 

Hérold, *, comp. — 1833. 

Honoré, Rémy. — 1858. 

HuTiN, Francisque aîné. Voir Fran- 
cisque aîné. 



Jadin, Adolphe, comp.— Nov. 1 867. 
Jadin, Louis-Emmanuel , comp. — 

1857. 
Janéty, Georges. — 1840. 
Jautard, Numa. — 1859. 
Jemma, voir Fleury. 
Jessé, — 1850. 

Jousselin de La Salle. — 1863. 
JouY, J.-Étienne |de] 0*,derAcad. 

franc.. —1846. 

JULLIEN. 

K 

Kastner, 0*comp. -22déc. 1867. 

Keller. 

Kreubé, Frédéric, coiAp. — 1846. 
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Labarre, Théodore, *, CQwp, — 
10 mars 187Q, 

LâBAT, Eugène. — 25 oct. 1867, 

Uboulat E, Ferdinand [w] 

Ufowt , Charles , ^ (tré3, i860, 
1861, 1862). — 1864, 

Laforteue. 

Ujaribttii [pk]. •«- 1848. 

Lahire^ Eugène. 

Laloije, Ferdinand,— 1850. 

LamÉ; Emile. 

Lamothe-Laj«gon [baron de] ,— 1 864 , 

Lanqlois dit LanglKi Aylio^ 0# 
12 janvier 1870. 

Langlois dit Langlé^ Ferdinand- 
Jules- AdoL^^feuppl. 1833, secr. 
1834, 1835^ 1837^ très. 1838, 
très. 1839, très. 1841» très, 1842, 
très, i 843, très. 1845, très. 1846, 
très. 1847, très. 1849, très. 1850, 
très. 1851, très. 1853, très. 1854. 
très. 1855, secr, 1857, arcb« 
1858, 1861, 1862, y.-Pré«. 1863, 
V.-Prés. 1865. y.'Frés, 1866, 
F.-Pr^s. 1867). — 18 octo- 
bre 1867. 

Lanqlé, voir Larglois. 

Latour de la Jonchére [de].'**'! 858. 

Ladrewçot. Voir Léonce. 

Laurier, Léon. 

Layerpiixière ( 1 832 , F. - Vré$. 
1833, 1834). 

Leblanc de Ferrières. -— 1848. 

Leborne, comp. — 1866. 

Lecomte, Jutes. — 1864. 

Ledodx, p. 

Lefebyre , Â.mèdèe ( élu en 
1852, secr. 1853, secr» 1854, 
1856, 1857,. 18î:8). — 1860, 

Lefèyre, Louis. «^ 22 mai 1868. 

Legott. 

LfRMAN, Ernest. 

Leuaitre, Charles.— 1 5 mars 1 870. 

LsuBRCiKR, Nèpomucàne (Prési- 
dent 1831,1832, Président 1833, 
Président 1835, Président 1836). 



UMOiNB,Ëdouard,-^15|iuiri 1868. 
Léonce, Charles^Henri tL4U|ieiiC0T 
dit], -^ 1862. 

LÉOPOLD, Louis [CHAUDERONdit]. 

Le Poitevin Saint- Alub. 

Léris I [Alfred Des Rosiers db], •-* 

21 mai 1870. 
Lerougb, Èmila. ^ 18^5. 
Leroux, flippolyte. 
Lerot d'Allardb, FrandP, 
Lestrelin, Achilie , aut. et comp. 

— 1864. 

L'Étang, Philippe [de], dit Marville 
ou Margenville. — 1859. 

Lévesque, Hlppolyte. —1864. 

Lhérie. Voir Brunswick . 

Lbérie, Alphonse. 

LiADiÉREs, 0^ ( y. - Prés. 1843 , 
V.'T^rés. 1844, Y.'Vrés. 1845). 

— 1858. 

LrvRT, Charles [db].— 14oct. 1867. 
LoNGPRÉ, Etienne -Alexandre [Le- 

merghet de], (élu en 1834, 

1835, 1837, aroh- 1838, 1839). 

— 1856. 
LoRSAT, Eustache. 
Lordereau, René. — 1867. 
LoRiN, Jules. 
LuBizE, Martin. -* 1863. 
Lurine, Louis [db Lurina, dit], # 

(lecr. 1856, 1857, V.-^rés. 

1858). — 1860. 



Maillan, Julien (élu en 1883, 1834, 
1837, 1838). 

Maillart, Aimé, ^ , comp.) élu en 
1858,1859,1860,1862.) 

Maillabt-Prieur. -^ 1849. 

Mallefujle, Félicien (élu en 1858, 
1859, 1860).-^24 novemb. 1868. 

Mangeant, Syivain,comp.,»-1865. 

Marc-Michel (élu en 1851, seor. 
1852, 1853, 1855, arch. 185A, 
arch. 1857, 1859, arcb. 1860, 
1861). -~ 12 mars 1868. 

Margenvillb, voir L'Étang. 



HiRiE- Voir Delapokte. 

IUblluii, camp. 

Masqdet. — 26 juillet 1869. 

Mi»nN, AlsxandTQ. — I8G4. 

SUhtis, Edouard. —1866. 

SUbtin [Lcbize]. Voir Luetze. 

MisoDELiEz, Albert, — 1866. 

Màbtille. Voir L'ÉtiKe, 

MiDKiCE, Charlefi- Voir Deïcombes. 

MiïELiER , J., dit Mazu-ieb. — Mai 
1S68. 

MAZÈiiEB,Ëdouard,0®(élueQl82g, 
V.-Prés. 1831, V.-Pris. 1832, 
1863, 1864}.— 1866. 

ÏÉLEaïitLE [baron DuvKïRiER père], 
0* (très. 1B29, 1831, 1833, 
recr. 18)4, trég. 1833, très. 
1836, très. 1837, V.-IVéï. 1839, 
T.-Prds. 1840, V.-Pr^ï. 18*1, 
V.-Prés. 1843, Y.-Prés. 1844, 
T.-Prés. 184S, V.-Prés. 1853, 
V.-Prés. 1854, Pbébideht 1835, 
F.-Prtî. 1857, PRÉBIDEdT 1858, 
PnfaiPENT 18S9). — 1865. 

Mehnecbki. 

Merlk.— 1832. 

MïaviLi-E (élu en 1829, iréa. 1830. 
très. 1831, très. 1832, 1833, très. 
1834). 

BÉBY, «.— 1866. 

Heteb, Henry. — 1863. 

Heterbeer , Giacomo , Ciili> comp. 
(élu en 1838, 1839,1840, 1834, 
1855,1856, 1881). — 1864. 

Michel [Mabc-]. Voir Mahc. 

HiLON, Etienne. — 1849. 

l(0C(iDART,C*.-1864. 

ïaLÉ-GENTlLBOMME. 

MoBHAis, Edouard.— 26 Mv. 1868, 
MûimiER.Albert. — 1869. 
WoHHiKs, Etienne. — 1850. 
BoBPOD,Charlei(éluanl841)-f841 
MoimBiiM DE CoMBEROUisE. Voir 



Muret, Théodore. -^ 1866. 
MoncER, Henrj, $. — 1861. 
UussBT, Alfred [pE],OA , d« l'Aca- 
démiâ tiaD(a(se. — 2 mit 1867. 



NANTEDit, Voir Gadcibab. 
Nerval [Gérard de}. Voir Gâun». 
HÉZEL, Tliéodore. 
NicBAup DE La Valette, voir Gat- 
NicoLE , Guillaume'Jean-BapUste 

— 1863. 
NoisEDL, Mippolyfe-Ëdpuard. 
NoHUAND, Voir Bapa(jhg, 
Nton, Eugène (élu en 1850, 1851, 

'"52). — 28 janvier 1870. 



Odhrt. — 1843. 

VERHAT, Armand-Josepii.- 1 5 sept. 



Paeb, fti,eotap. —1830. 
Paillbt, Léon. — 1855. 

Panseron, 'ît, comp. 

Partout. Voir Boter. 

Patn, 

Pélissieh de Laquécib. — 1837. 

Pebin, Frëdéric-Tliomas. 

Pebin, René." 1859. 

Pebhot, Julei. 

Perrot, Victor J.-François, chor. 

Petipa, clior, 

PicciM , Alexandre , comp. (élu 
en 1834, 1835, 1B36). — 18H0. 

PiEXRON, Eugène, 1865. 

PiïÉRÉconBT [GniLBERT db]. — 1844. 

Pianard [E. m] #, comp. («ecr. 
] 1830 , 1839 , 1841 , V.-Prés. 
1842, V.-PTis. 1843, 1845, 
V.-Prés. 1846, V.-Prés. 1847). 
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POLTANTE-GHAPONNIERy VOir ChAPON- 
NIER. 

PoNSARD, Francis, C^ de l'Ac. 

franc, (élu en 4853, 1854,1855, 

1857, 1858, 1859,1862)— 7 juUl. 

1867. 
PoNsoN DU Terrail [?icomte] #. — 

âOjanv. 1871. 

PORTELETTE. 

Potier, Charles. — 27 avril 1870. 
Préiiarat, Jules [Regnault de]^ 

$ 9 juin 1868, 
PR070ST dit Raymond. Voir Raymond. 
PuGNi, Césare,comp. — nov,1869. 
PuJOL [Alboize du]. Voir Alboize. 



1835, V.'Prés. 1836, V.-Frés. 

1837, V.-Frés. 1839, tr^s. 1840). 

— 1840. 
Rousseau, Auguste. 
Rousseau, Ernest. —1851. 



S 



QuËRSiN, Rëmy. — 1864. 

R 

Raucourt, Charles. 
Rauzet-Ooriniére. — 1865. 
Raymond [Provost dit]. 
Regnault de Prémaray, voir Pré- 

MARAY. 

Revelièrb [Victor de], dit Max de 

Rbvel. — 1860. 
Robert , Adrien. Voir Basset, 

Charles. 
Roche, Eugène. — 13 juin 1870. 
Rochefort, père. — 12 avril 1871. 
Roger, François. 
Roger de Beauvoir. — 1866. 
Roger de Beauvohi [M"»*], — 1859. 
Roger de Sainte-Marie. Voir Sainte- 
I Marie. 
Rolland, Ainédée(secr. 1863, secr. 

1864). — 26 juillet 1868. 
RoMAGNÉsi, comp., 1850. 

ROMIEU 0^, 

Rossignol, Léon. 
RossiNi,Gioicchino-Antonio, GO*, 

comp. (élu en 1857, 1858, 1859). 

— 13 novembre 1868. 
Rougemont [de] ( secr. 1829 , 

1830, 1831, V.-Prés. 1832' 

très. 1833, très. 1834, V.-Prés, 



Saint-Aure, Jules [de], — 1848. 
Sainte-Croix. Voir Ychery. 
Saint-Ernest [Brette dit].— 1860. 
Saint-Hilaire, voir Demonval. 
Saint-Hilaire [ViLLAiN de]. VoIt 

Villain. 
Saint-Léon, Charles-Viclor-Arthur, 

chorégr, —1870. 
Sainte -Marie [comte Roger de].— 

1864. 
SAiNTiNE,Xavier-Boniface. 0* (élu 

en 1841, arch. 1842). — 1865. 
Sarmiento, comp. 

SCHALLER, dit AnDREL. 
Sc^NEITZOEFFER , COmp. — 1852, 

Scbibe, Augustin-Eugène, C*, de 
TAc. française (élu en 1829, 
1 830, 1 83 ! , i 832, 1 833, Président 
1834, V.'Prés. 1835, V.-Prés. 
1836,PRÉsiDENTi837, 1839,1840, 
1841, 1843, 1844, 1845, 1847, 
1848, 1849, Président 1852, 
Président 1853, Président 1854, 
Président a vie, 1 857- 1 858-i 859 
1860-1861). — 20févr. 1861. 

Seveste, Jules-Henri. 

Seville, Armand. 

SEvnuN *. — 1853. 

SiMONis dit Ehpis, Cejji. —Voir 
Empis. 

SiMONNIN. — 1856. 

SouLiÉ, Frédéric,* (secr. 1831, 
secr. 1832, secr. 1833, secr. 
1834, 1835, 1836, 1843, 1844^ 

1845, 1847).— 23 sept. 1847. 
Souvestre, Emile, — 1854. 
Spontini, comp. 0^ (élu en 1845, 

1846, 1847).— 1861. 
Sue, Marie-Joseph-Eugène, «-. — 

1857. 
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SopERSACy Auguste. — 4 861 . 
Saint- HiLAïKE, voir Demonval. 



TÊTEDODï, Paul. 

Thavenet [Bellevue]. — 1865. 

Théadlon, ^. — . 16 nov. 1841. 

Thiboust, Pierre-Àntoine-Auguste, 
dit Lambert Thiboust # (éiu en 
1864, 1865, 1866). — lOjumet 
1867. 

TOURNEMINE. — 1846. 
TULLT [de]. 



Uzaune père. 



Vaez, Gustave, *. — 1862. 

Vallou, Ferdinand [de Ville- 
neuve]. Voir Villeneuve. 

Valort, dit Mouriez. Voir Mouriez. 

Vanderbuck, Ëiniie,4^.— 1862. 

Varez. — 1866. 

Yarin, Charles, # (ëlu en 1864, 
1865, 1866). — 22 avril 1809. 

Vabner. 

Vaulabellb y Jules -Ëiéonore- Gor- 
dier [de Desprez].— 1859. 

Vermond. Voir Guinot. 

Vernet, Jules. —1845. 

Vieknet, OiSi deFAc. franç.(élîi en 



1836, 1837, 1838, F.-Prés. 1840, 
Président 1841, Président 1842, 
V.'Prés. 1844, PRÉsroENx 1845, 
Président 1846, Président 1849, 
Président 1850, Président 1851). 
— 11 juillet 1868. 
Vigny [Alfred de], 0*. — 1863. 

ViLLAW SaINT-HiLAIRE. 

Villeneuve, Ferdinand [de] (élu en 
1842, arch. 1843, très. 1844. 
arch. 1846, arch. 1847, très. 
1848, secr. 1850, secr. 1851 1 
très. 185S, très. 1856, très. 
1857, très. 1858.) 

Vuxiers. 

Violet d'Epagnt, #. VoîtÉpagny. 

Voisin, Frédéric. 

VULPIAN, A. 



W 



•Vailly [Jules de], 0#. — 1869. 
Wailly [Léon de] *S. — 1863. 
Watripûn, Antonio. — 1864. 
Wzannaz. 



Xavier, voir Saintine. 



Ychery, Léonce [Sainte-Croix]. 
Yhbert. 
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POGUMBNTB OFFICIELS 

Attributiqnii miniêUn^lles m ce qui concerne js$ thédtrei^ 

Par décret impérial du % jîipvier 4 870, le ministôre dea beaux-arts 
a été séparé du minigtàre de la maison de l'Empereur. — ^ Ppr décret 
du même jour, M. Mauriob Righâ^id, député, a été nommé ministre 
des beaux-arts. 

Par décret impérial du 4 5 mai 1870, le ministère des beaux*$irt8 a 
pris le titre de ministère des lettres, sciences et beaux-arts,*- Divers 
services ont ét^ distraits du ministère de Tinstruction publique, pour 
être placés dans les attributions du ministère des lettres, sciences 
et heaux-diTis. {Bulletin des lois^ xV" série, 1804, page 559, 
nM7,735.) 

Le ministère des lettres, sciences et beaux-arts a été supprimé, par 
décret du 33 pioût 4 870, (Pt^Min des loiSyXV série, 4 856, 
page 475, n*^ 48,097. En attendant la répartition des services compo- 
sant ce ministère, M, Brame, ministre de l'instruction publique, était 
chargé des affaires qui en dépendaient. 

Un décret du Gouvernement de la Défense nationale du 5 septem- 
bre 4 870 a réuni au ministère de l'instruction publique la division 
des beaux-arts et les musées. {Bulletin des loisj xii® série, 4 , 
page 7, n° 4 2. 

M. Jules Simon, membre du Gouvernement de la Défense na- 
tionale, avait été nommé ministre de l'instruction publique et des 
cultes, par décret du 4 septembre 4 870. ) 

Décret qui porte de vingt'-cinq à trente ans la limite d'âge des 
concurrents pour le grand prix de composition mt^icale. 
(Journal Officiel, 24 mars 4 870.) 

Rapport à V Empereur, 

Paris, le 4 6 mars 4 870. 
Sire, 

Le décret du 4 9 février dernier, relatif aux concours annuels pour 
les grands prix de Rome, a porté de vingt-cinq à trente ans la limite 
d'âge des concurrents en ce qui concerne spécialement les peintres, 
les sculpteurs, les architectes et les graveurs. 
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Les musioiQQs ayapt été de tQut temps placés dans lei mêmea con-^ 
dJtioQB et Boumia au]( mômea règles, il ma parait Juata aujourd'hui da 
leur accorder la même faveur. 

J'ai dono Tbonueur de présenter à l'approbation da i'Gmperaur un 
projet de déeret qui porte également à 'trente ana la limite d'âge des 
ponourrenta pour le grand pris de composition muaiaale. 

J'ai l'honneur d'être, etc. 

Le «ntniflra dês htaws-^arU^ Hauriok Righaeu. 

DéereU 
NAPOLÉON, 

Par la grâce de Dieu'et la volonté nationale, Empereur des Français, 

A tous présents et à venir, salut ; 
. Vu le décret impérial du 4 mai 4 864, relatif aux concours annuels 
pour le grand prix de composition musicale ; 

Vu, notamment, le paragraphe 2 de l'article \ •' dudit décret, le- 
quel dispose que tous les artistes musiciens âgés de quinze à vingt- 
cinq ans, qu'ils soient ou non élèves du Conservatoire , peuvent con- 
coarir aux grands prix de Rome ; 

Vu le décret du 4 9 février 4 870, relatif aux concours annuels pour 
le grand prix de peinture, sculpture, etc. ; 

Sur le rapport de notre ministre des beaux-arts. 

Avons décrété et décrétons ce qui suit : 

Art. 4*». — Les dispositions prescrites par le 2® paragraphe de l'ar- 
ticle 4"' du décret du 4 mai 4864 sont abrogées. 

2. — Tous les artistes musiciens. Français ou naturalisés Fran- 
çais, âgés de quinze à trente ans, qu'ils soient ou non élèves du Con- 
servatoire, peuvent concourir eux granda prix de Rome, après avoir 
réussi dans deux épreuves préalables. 

3. -^ Notre ministre des beaux*arts est Qbargé de l'exécution du 
présent décret. 

Fait au palais des Tuileries, le 4 6 mars 4 870t 

NAPOLÉON. 
Par l'Empereur : 

Le ministre des beaux-arts, Mavrigs Richaud. 

Décret impérial (contresigné par le ministre de l'instruction publi- 
que) portant que le secrétaire perpétuel de V Académie des 
beaux-arts de Vinstitut de France est autorisé à accepter, au 
nom de cette académie, le legs à elle fait par Rossini. (Bulletin 
des lois, XI« série, 4 808 page 644, n» 47,792. (4 6 mars 4 870.) 

Art. P'. — Le secrétaire perpétuel de l' Académie des beaux-arts de 
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rinstitut impérial de France est autorisé à accepter, au nom de cette 
académie, le legs à elle fait par M, Gioacchino-Antonio Roftsini 
d'une rente annuelle de six mille francs destinée à fonder à perpé- 
tuité à Paris, et exclusivement pour les Français , deux prix de trois 
mille francs chacun à décerner par les soins de ladite académie, l'un 
à Fauteur d'une composition de musique religieuse ou lyrique, lequel 
devra s'attacher principalement à la mélodie, et l'autre, à l'auteur des 
paroles ( prose ou vers ) sur lesquels devra s'appliquer ladite compo- 
sition musicale et y être parfaitement appropriée ; toute clause devant 
avoir leur effet à partir du décès de la dame veuve Rossinù 

2. — Le capital provenant de la rente léguée sera placé en rente 
trois pour cent sur l'État français , conformément aux intentions du 
testateur (4 ) . 

Décret qui supprime la Commission d'examen des ouvrages 
dramatiques. {Bulletin des lois, xii® série, 15, page 86, 
nM Oi ( 30 septembre i 870.) 

Le Gouvernement de la Défense nationale décrète : 
La Commission d'examen des ouvrages dramatiques est et demeure 
supprimée : 

Fait à THôtel de ville de Paris, le 30 septembre i 870. 

Signé : général Trochu, Jules Favre, Emmanuel 
Arago, Jules Ferry, Gambetta, Gar- 
NiER- Pages , Pelletan , E. Picard , 

ROGHEFORT, JULES SiMON. 

Arrêté du Préfet de police ordonnant la fermeture des théâtres 

(9 septembre 4 870) . 

Considérant que la Patrie est en deuil, et que l'ouverture des 
théâtres est en contradiction avec l'attitude générale de la population 
parisienne ; 

Considérant que, dans les circonstances graves qui se préparent, 
toutes les forces vives doivent être consacrées à la Patrie, et que les 
théâtres absorbent chaque jour un certain nombre de sapeurs-pom- 
piers, qui pourraient être plus utilement employés. 

Le Préfet de police arrête : 

Art. 4®'. — A partir de demain, 40 septembre, les théâtres sont 
fermés. 

2. — Les Directeurs sont invités à faire enlever immédiatement 



(1) Voir les dispositions du testament de Rossini relatives à ce legs, An- 
nuaire^ tome !«', page §02. 
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les décors qui sont encore sur la scène, les bandes d'air, les rideaux, 
le mobilier et tout ce qui pourrait, en cas d'incendie, attiser le feu 
et le communiquer aux bâtiments voisins. 

3. — Ces modifications devront être exécutées dans les qua- 
rante-huit heures. 

Passé ce délai, elles seront effectuées d'office aux frais des Direc- 
teurs retardataires. 

4. — Les pompiers de service dans les théâtres resteront affectés 
aux besoins ordinaires de la surveillance de la ville. 

Le Préfet de police^ Signé : de Kératry. 

Par le Préfet de police, 

Le Secrétaire général^ Signé : Antonin Dubost. 

Arrêté du maréchal de France , commandant en chef V armée 
de Versailles^ contenant des dispositions provisoires au 
sujet des représentations théâtrales. ( Journal officiel , 
V' juin 1871.) 

Paris, le 31 mai 4 874. 

Le maréchal de France, commandant en chef l'armée de Versailles, 
En vertu des pouvoirs que lui confère l'état de siège, 

Arrête : 

Art. 4*'. — Provisoirement et jusqu'à nouvel ordre les théâtres 
devront être munis d'une autorisation spéciale avant de donner des 
représentations. 

La demande en sera faite au général commandant en chef. 

2. — Les affiches des représentations devront être soumises en 
projet à l'état-major, la veille du jour de la représentation, avant 
quatre heures du soir. 

3. — Toute contravention au présent arrêté entraînera la fer- 
meture du théâtre. 

Au grand quartier général, à Paris, le 34 mai 4 874 . 

Le maréchal de France^ 
commandant en chef V armée de VersaiUes , 
Signé : de Mac-Mahon, duc de Magenta. 

Pour ampliatîon : 
Le général chef d' état-major général^ 
Signé : borel. 

Un avis inséré au Journal officielé\i 4 4 juin 4 874 porte ce qui suit : 
a A partir du 4 5 de ce mois , les théâtres et cafés concerts qui ne 
sont pas encore ouverts pourront obtenir une autorisation. 

» Les chefs de ces établissements devront s'adresser , pour rece- 
voir cette autorisation , au 2° bureau du préfet de police , ancienne 
caserne de la garde de Paris. » 
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CONCOURS MUSICAUX (4) 

CONCOURS DU THEATRE DE L'ôt>éRA^COMIQUB 

Rapport au maréchal de JFrancej ministre de la maison de 
V Empereur et des beauTj-arts^ par la Commission (2) char- 
gée de juger les partitions envoyées au concours institué à 
VOpéra^Comique pour la mise en musique d'un poëme en 
trois actes^ de M* Henti de Saint^GeorgeSj intitulé : le Flo- 
rentin» (Journal officiel du 5 novembre 4869.) 

Monsieur le ministre, 

Le Gouvernement de TEmpeféuf , datis sa soîlicîtude éclairée potiî* 
les beaux-arts, a eu, il y a deux ans, la pensée d'ouvrir en faveur 
des compositeurs français un triple concours dans les trois théâtres 
lyriques impériaux. L'éihpressement des musiciens à répondre à 
cette haute marque de bienveillance est constatée par le nombre con- 
sidérable des partitions envoyées* 

Désignés par les (Joticurreiits eux-mêmes, aux termes du pro- 
gramme, pour composer le jury du concours, nous vêtions, mon- 
sieur le ministre, vous rendre compte du résultat de notre travail, et 
vous exposer brièvement la manière dont nous avons procédé dans 
Taccomplissement de notre mis^iotié 

Aussitôt congtituéâ, iiotfé premier soin devait être de prendre 
connaissance de la pièce offerte aux concurrents par le directeur 
de rOpéra*Comiquei L'action du Florentin^ qui se passe au 
quinzième siècle, présente des situations musicales qui permettent 
aux compositeurs de se montrer sous des aspects divers. 

Soixante partitions) désignées chacune sous un numéro particulier, 
nous ont été remised par les soins de M* le directeur général des 
théâtres. En face d'un si grand nombre d'ouvrages, le jury û dû sa 
préoccuper de la manière dont il prdcéderaiti Voici le système qui 



* -•■"■ — ■ ■ ■ 



{%) Voir les divers documenta officiels relatifs à ces oonedurs, Annuatrey 
tome 1«% pages lOQ^ 479 et 686. 

(2) Cette commission , nommée au scrutin secret par les coneurrents, était 
composée de MM. Reber, membre de ilnstitut, et de Leuven ^ directeur de 
rÔpéra-Goiâique, présidents; MM. Félicien David, membre de l'Institut; 
F. Bazin, secrétaire-rapporteur; Gevaërt, Georges Hainl, Maillart, Elwart 
et Semet, 
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lai a semblé offrir les plus sérieuses gàrantiët et ailquel il s'est arrêté. 
Après un premier examen^ portant sur l'ensemble du concours, il a 
écarté onze partitions qui, étant d'une faiblesse notoire ou non aoba-^ 
vées, ne pouvaient prétendre à aucune récompense. Bnsuite^ il a 
soumis à un examen plus approfondi les quarante»neuf partitions ré^ 
servées ; trente et une ont été écartées de nouveau, dix'-huit réser** 
vées pour une troisième lecture. 

Cette troisième lecture a donné les résultatà suivante : huit parti- 
tions réservées et dix écartées. 

Quatrième lecture : quatre partitions réservées et quatre partitions 
écartées^ 

Après cette quatrième lecture restaient donc quatre partitions qui 
allaient se disputer le prix et qui étaient par ordre numérique : 

Le n<* 4 9 avec cette épigraphe : Le Génie a besoin de liberté 
pour 'ûi'ore. 

Le n» 134 avec cette ét)îgraphe : PrappB^ ftmiêéeôutés 

Lé n« 146 avec cette épigraphe t * * . * 

... * * Harmonie! Harnmiiei 

Langue que pour V Amour inventa le Génin^ 

Qui nous vient d'Italie et qui noUê vCént diàê vièHWi 

Le n^' 4 54 avec cette épigraphe : Rome^ NaplBè et Parii (4)» 

Pour le dernier examen, les partitions ont été lues de nouveau , en 
les comparant entre elles, acte par acte^ et mofceau pttr morceftu, 
non-seulement au point de vue purement musical, mdis aussi en te^ 
nant compte des exigences de la scène* Cette dernière épreuve termi'* 
née, le jury, ayant décidé qu'il y avait lieu de décerner la plus haute 
récompense prévue pat le programme, a passé au vote définitif. 

Le n*» 4 54 (54) a obtenu le prix du concours de TOpéra-Go-* 
mique {%). 

(1) Ces numéros, modifiés à dossein par radministration , pour soustraire 
le jury aux sollicitations étrangères, répondaient aux numéros %, 34; 46 et 51 
aélifrél au concurrents. 

(3) Le pli caeheta correspondant au numéro ISl (5i) et portant Tépigraphé 
Heme^ Napies et Paris^ ayant été ouvert au Ministère de la Maison de THm- 
pweur et des Beaux-Arts, par le président du Jury, en pifésenee de ses 
coHègues, il â été reconnu que TftUteur de la partition toùronnée était 
M. CHAftLBs Lantfviu, élève de h!(m&, qui a obtenu te grand pdx «u oon- 
cours de Tannée 1855. 
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Voilà, monsieur le ministre, le résultat de nos travaux, qui nous 
ont occupés pendant cinquante-deux séances, et dont nous avons 
r honneur de remettre à |Votre Excellence les procès- verbaux, dans 
le registre qui est joint à notre rapport. Le temps que nous avons 
employé a pu paraître long, mais il ne pouvait en être autrement 
pour juger consciencieusement, et avec sûreté d'appréciation, un 
concours aussi important. 

Le jury de TOpéra-Comique s'unit aux musiciens, en faveur des- 
quels le concours a été institué, pour remercier le Gouvernement du 
nouvel encouragement donné à Tart français. 

Paris, le 2 novembre 4869. 

CONCOURS DU THEATRE DE l' OPERA. 

Rapport au maréchal de France, ministre de la maison de 

V Empereur et des beaux-arts, par la Commission (1) chargée 
de juger les partitions envoyées au concours institué à 

V Opéra, pour la mise en musique d*un poëme en trois actes 
intitulé : la Coupe du Roi de Thulé. (Journal officiel du 21 no- 
vembre 4 869.) 

Monsieur le ministre. 

Le jury élu par les compositeurs qui ont pris part au concours de 
rOpéra institué par Votre Excellence vient de terminer ses travaux. 
Il a l'honneur de vous en soumettre le résultat. 

Un premier concours ayant été ouvert pour le choix de l'ouvrage 
destiné à être mis en musique, le poëme de la Coupe du roi de 
Thulé était sorti vainqueur de la lutte, et remis, dans le courant du 
mois de mai 4 868, aux compositeurs qui s'inscrivaient pour ce con- 
cours définitif. 

Le délai primitivement fixé pour la clôture du concours était de 
six mois. Mais, sur la demande des concurrents^ ce délai fut, à divei^ 
ses reprises, prorogé jusqu'au 4^' septembre 4869. Quinze mois au 
lieu de six ont donc été laissés aux compositeurs pour écrire la par- 
tition de la Coupe du Roi de Thulé. Le jury a pensé qu'il était op- 

(1) Cette commission, nommée au scrutin* secret par les concurrents, était 
composée de MM. Emile Perrin, directeur de l'Opéra, président^ François 
Bazin, secrétaire - rapporteur ; E. Boulanger^ Duprato, GevaM, Maillart, 
V. Massé, Saint-Saëns, Semet. 
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portnn de regagner une partie de ce temps par l'assiduité de ses tra- 
vaux et par la fréqueifce de ses séances. 

La saison le pressait d'ailleurs, et Touvrage couronné devant être, 
auK termes du programme, représenté sur le théâtre de l'Opéra dans 
le courant de Tannée qui suivrait la décision du jury, il semblait 
d'un grand intérêt pour cet ouvrage qu'il pût être mis à la scène 
dans la saison la plus favorable. 

Le jury se trouvait, en cette occasion, heureux de seconder les in- 
tentions bienveillantes de Votre Excellence. La difficulté qu'éprou- 
vent les compositeurs français à se produire sur nos grandes scènes 
avaient été évidemment le sou% principal de votre administration, 
lorsqu'elle instituait des concours dans l'intérêt de l'art musical et 
des hommes qui lui consacrent courageusement leur avenir. En pres- 
sant, autant qu'il lui était possible, la solution du concours de 
l'Opéra, le jury prenait en main la cause des compositeurs qui 
l'avaient élu et assurait, en même temps, à l'œuvre couronnée les 
chances les plus propices à son succès. 

L'assemblée générale des concurrents a eu lieu le % septembre. 
Les délégués choisis dans cette assemblée n'ont pu définitivement 
constituer un jury que le 25 septembre. Dès le surlendemain, 27, 
ce jury a commencé ses séances. En moins de deux mois, l'ensemble 
de ses travaux a occupé trente séances générales, sans compter les 
séances d'une sous-commission. 

Quarante-deux partitions, sans nom d'auteurs et désignées seule- 
ment par des numéros particuliers, ont été remises à la commission. 
La manière dont il fallait procéder à l'examen d'un nombre aussi con- 
sidérable d'ouvrages a préoccupé vivement le jury. Voici la marche 
qu'il a adoptée et suivie. 

Dans un premier examen de toutes les partitions, il a d'abord 
écarté celles qui ne pouvaient pas sérieusement entrer en ligne et qui 
n'avaient aucune chance d'obtenir une récompense. Vingt et une par- 
titions ont été mises de côté par ce premier travail d'élimination, et 
vingt et une admises à un nouvel examen. Dans cette seconde 
épreuve, quatorze ayant été de nouveau écartées, le jury s'est trouvé 
en présence de sept partitions de mérites divers, mais d'une réelle 
valeur et qui réclamaient l'attention la plus sérieuse. 

12 
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Le jttry a doaë t^rôcédé à vth liotivei et minutieux examen par plu- 
sieurs lectures de chacun de cëii^dept ouvrages* comparant entre eax 
I98 lâoreeaut impmiatntA de chaque partition, relisant plusieurs fois 
cmai sur lés(|u^s tàh dotitd potil^ait s'élever, s'éclairant enfin, de 
lAanière à oe qu'il ne pôl restei" dans l'esprit dô chacun de ses mem- 
1»»» aucuAe incertitude. 

Toutefois, avant de procéder au vote définitif, le jury a pensé qti'îf 
fftttait te^mf d» m^uvod^ toutes ïeè partitions^ écartées. Il a nommé 
pour cela MM scntô^^onimisâîofl composée de quatre membres; maîsr 
Itrsj^H dé 0e((^ âo^is-^fflinission n'a fait que confirmer le pre^ 

Nom tocK^ycta^ èufift du taotnëht le plus grave de la mission qui 
nou» était oonfiéê. L'éxantêâ de ces nombreuses partitions avait été 
^rfm pMtble) maàÉ atfssi leur étude avait souvent excité notre in- 
térêts I) ^'agiseiftH maintenant de prononcer le verdict suprême. 

té i^ppott dé? M. h directedf général des théâtres, approm^é par' 
Votre Excellence, avait prévu ïe cas où le jury penserait àe dèvôîr 
couroftftw aucune dès partitions présentées. La question a donc été 
piféalabiemëtft; posée, et ri a été décidé par un vote qu'il y avait Keu de 
donnei^ le prh^. 

On » alors pttftédê atf vote- décisif. Le fi* 556 ayant ralKé, dès 1er 
• pfemîfJ^ tour âé scrutin, M majorité des suffirages, la partition ins- 
crite sous ce numéro a obtenu le prix du concours do FOpéra {i}. 

te fnff â pensé, en outre, qu^îî était juste de mentionner quatre 
pBfÛt^hs qui, se recommandant par des mérites divers, avaient dis- 
ptrté dé phis près( la récompense. Il a classé dans Fordre suivant, et àf 
lâf pt^qiw unaWîimité étesf voîîf, les partitions portant les n*^ 567, 57^, 
U% et 573 (%). 

fcà-preimèitedé'ce»p«tttitîond fn* 667), prise- au point de vuef mu- 
skîai, èdt une? ôfeutre de* pîtfs remarquables, évidemment due à ïà 



H M ' J lniH «îl > itlll t il l li * I l « IMIl».l l »éi. « lllll. " » !» ! t Wr <l<l I i l l -'Ul hl , , 



(1), La fAh Qftoiisté eorr^pondant au numéro SS^ (namâro. 17) et portait 
l'épigraphe : V audace est un lévrier qui soulève le mondes, ayant été ouvert 
au ministère de la Maison de TEmpereur et des t>eaux-arts par ïe directeur 
géuétul de» «Mfttresy en présence des membres du jury, ii a été reconnu 
quii Vautour ds lar partiUon oQuronnée était M. ëqgènb Duk. 

(fi) Ces numéros, niodiflés à dessein par Tadministration , pour soustraire 
le jury aux sollicitations étrangères, répondaient, savoir : 
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plume d'un musicien eonsommé. Au point de vue de la scène, elle a 
paru très-défectueuse. L'auteur y poursuit un idéal, élevé sans 
doute, mais qui a semblé incompatible avec les nécessités du 
théâtre. 

Le Tï? 579 se sigoale par l'entente de la scène, en même temps que 
par la parfaite connaissance et Tétude sérieuse de toutes les res- 
sources de l'art. Mais on voudrait presque quelques défauts de plus, 
avec de plus saillantes qualités. 

Ainsi, dans lé numéro 542f, une certsîiùe inexpérience se trahit; 
mais elle est compensée par un charme tout particulier. Par Tifivèn- 
tion et le tour heureux de l'idée mélodique, par la distinction du 
style^ cette partition a laissé dans l'esprit des membres du jury le 
souvenir le plus sympathique. 

Enfin, le numéro 573 se fait remarquer par une facture excel- 
lente et par l'habileté de son orchestration. 

Nous prenons la liberté, monsieur le ministre^ dé faire remarquer 
à \0ifB Excélléneer q&e^ dans toutes les mesurer générales qui ont 
léglé )ai marche de nç$» travaux, dans le rejet^ dans Tadmission à de 
nouvelles épreuves, dans le classement des oeuvres qui nous étaient 
soumises, le iury s'est fait une loi de ne se prononcer qu'à l'unaBi- 
nsité. Le scrupule a été poussé à ce point, qu'une seule voix dissi- 
dente empèchiit le rerfet d'une partition. C'est seulement lorsqu'il 
s'est agi de décerner la récompense que l'on a procédé par le vote à 
la majorité absolue. 

Nous avonsj monsieur le ministre, conscience d'avoir rempli 
avec la plus scrupuletise fidélité le mandat que les concurrents 
nous avaient confié. Leur reconnaissance doit être acquise au gou- 
vernement deKBmperevr et à votre adnûnistrationy dont l'initiative, 
en instituant ces concours, suscitait et récompensait,- en même 



Le n* 550 au noi7, portant Tépigrairtie : V audace eêi tm levier qui soulève 

le monde. ^ 

Le n" 567 au n® 26, portant ï'épigrapfie :" Ses chants êiàxent plaintif 

comme les flots. 
Le n** 579 au n^ 83^ portant Vépigraphe : Tant que je puis. 
Le n» 542 au n* 9, portant l'épigraphe : To be or not to ùe. 
Le n* 573 au rio 30f, portant réptgrâplrÊS': te silice, <koèe une gtirnacéy jeta 

la couronne au torrent. 
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temps, des efforts qui doivent profiter à l'avenir de Tart musical dans 
notre pays. 

Nous sommes avec respect , monsieur le ministre, de Votre 
Excellence, les très-dévoués serviteurs. 

Les membres de la Commission ayant pris part 
aux travail^ d'examen : 
Emile Perrin, président ; François Bazin, secrétaire rapporteur ; 
E. Boulanger; Duprato: Gevaert; V. Massé; Saint-Saens; 
Semet. 



Concours pour le grand prix de Rome. — Composition de la 
CANTATE. — Mise en musique de cette cantate. — Au commen- 
cement de chaque année, un concours était ouvert pour la compo- 
sition d'une cantate destinée à être mise en musique par les aspirants 
au grand prix de Rome. 

Certaines conditions restrictives étaient imposées à la forme de 
cette cantate, qui ne devait contenir qu'un air, 'un duo et un trio 
fina., reliés par des récitatifs; le nombre des personnages était li- 
mité à trois. 

Un concours ayant le même objet a été ouvert de nouveau en 
4 870 ; mais afin de laisser plus de latitude aux auteurs des paroles, 
il ne leur a été tracé aucun programme. 

Le jury n'avait à se déterminer dans son choix que par les qua- 
lités scéniques du poëme qui, sous une forme aussi concise que pos- 
sible, devait offrir aux compositeurs les situations les plus musicales 
et les plus variées. 

Il n'est pas inutile de faire connaître ici les conditions de ce con- 
cours ainsi réglées : 

« Une médaille d'or de la valeur de 500 francs sera accordée à 
l'auteur du poëme choisi par le jury. 

» Les manuscrits devront être déposés, avant le i *' mai, au Con- 
servatoire impérial de musique et de déclamation. 

» Le nom et l'adresse de l'auteur seront inscrits dans un pli ca- 
cheté sur l'enveloppe duquel se trouvera une épigraphe répétée en 
tète du manuscrit. 
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» Dans le cas où Fauteur du poëme choisi ne se rendrait pas en 
temps utile à la convocation qui lui sera adressée, le jury procédera 
d'office aux modifications jugées nécessaires. 

<L Aucun manuscrit ne sera rendu. » 

Le ministre a nommé le jury, qui était ainsi composé : 

MM. Auber, président ; baron Taylor, de Saint-Georges, Ambroise 
Thomas, de Leuven, Arthur de Beauplan, commissaire impérial, et 
Jules Barbier. 

Ce jury s'est réuni, au Conservatoire, les S3 et 24 mai. Sur 53 
manuscrits qui ont été envoyés, 5 ont été réservés, et après nouvel 
examen, le numéro 45 a obtenu la médaille. L'auteur est M. Dutheil, 
dont le poëme est intitulé : Le Jugement de Dieu, Il a été remis 
séance tenante, aux concurrents, qui sont entrés en loge pour y rester 
vingt-cinq jours. 

Après examen le jury a désigné M. Maréchal (Henri) comme 
ayant mérité le grand prix de Rome. Un deuxième premier prix de 
Rome a été décerné à M. Lefebvre. 



Nominations, prix et récompenses honorifiques. — Par arrêté 
du ministre de l'instruction publique, du SI6 décembre 1 869, M. Eu- 
gène Gautier, professeur d'harmonie au Conservatoire impérial de 
musique, a été nommé officier d'Académie pour services rendus à 
l'instruction publique. 

~ L'Académie française, dans sa séance du 27 juillet 4 869, a 
accordé à M. Eugène Manuel, auteur de la pièce en vers les Ou- 
wriers^ le prix fondé par M'"^ Landrieux . Ce prix est d'une valeur 
de 4,000 francs. 

^ L'Académie des beaux-arts, de Tlnstitut, dans sa séance pu- 
blique annuelle du 4 6 décembre 4 869, a décerné le prix Chartier, 
musique de chambre, à M*^^ Farrenc. 



Tombeaux et monuments. — Tombeau de Rossini. — Le 4 4 no- 
vembre 4 869, a eu lieu, au Père-Lachaise, l'exhumation du corps 
du maestro Rossini. 



/- 
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Une vingtaine d'amis intimes avaient répondu aux invitations delà 

veuve. 

Les prières ont été dites par M. i'abbé Gallet, de Saint-Roch. 

Rossmi, dont les restes avaient été provisoirement déposés dans 
e caveau de la comtesse Pepoli (Alboni), repose maintenant dans un 
mausolée construit dans Tallée dite d'Honneur, celle qui fait face à 
la grande porte d'entrée. 

Ce mausolée est en pierre blanche, de construction récente et d'or- 
donnance sévère. 

L'intérieur en est peint en rouge; deux tables de marbre sont en- 
castrées dans les parois intérieures de la chapelle ; l'autel est en 
marbre blanc. 

Sur |e fronton, on lit ce seul mot en lettres d'or : 

ROSSINI 



Monument a la mémoire de Ponsard. — L'inauguration à 
Vienne de la statue de Ponsard a eu lieu le 4 5 mai 1869. Plusieurs 
discours ont été prononcés, notamment par MM. Viollet- Leduc et 
Edouard Thierry et par M. Emile Augier, qui a fait en fort beaux vers 
réloge du poëte académicien. Ces discours ont été alternés par des odes 
et cantates. — Le môme jour la Comédie Française donnait une re* 
présentation extraordinaire en l'honneur de Ponsard, dans laquelle 
M. E. Chasles a fait une conférence sur la vie et l'œuvre du poëte 
viennois. 

Buste d^ Alfred de Vigny. — L'administration des beaux-arts 
a commandé, au mois de février 1870, deux bustes d'Alfked de 
Vigny à M. Étex et à M. Gaston Guitton. L'un de ces bustes est 
destiné au musée de Versailles, l'autre au foyer de la Comédie Fran- 
çaiaç. 

mmmmmm^ ■ i» ■■■■■■■■■■■■ w ■■ ■ ■ 

THAITÉ 

DE LA COMMISSION DBS AUTEURS ET COMPOSITEURS DRAMATIQUES 
AVEC M. DENTU, LIBRAIRE-ÉDITEUR. 

l^n\Te la Société, des; Autetuva et Gompositears dramatiques , 
con^l\tuéQ piyc 9.cte paç^é d^ym\ M'' ThooMS el son eoUègme, notaires 
à Paris, portant pour première date celle du 18 oovenibre 4937 , et 
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pour dernière celle du 9 février 4 896, enregistré à Paris le lé-- 
vrier 4 838, et dont communication a été donnée à M. Dentu ; fitipu-^ 
lant, ladite Société, aux termes des articles 4 5 et 4 6 de l'Acte soeial, 
par la Commission des Auteurs et Compositeurs dramatiques, oom- 
posée de MM. Edmond About, Emile Augier, Jules Barbier, Ernest 
Boulanger, Edouard Brisebarre, Edouard Cadol, Raimond Deslandes, 
Paul Féval, Edmond €h)ndinet, Emile Jonas, Eugène Labiehe, 
Auguste Maquet, Edouard Pailleron, Henri de Saint-Georges, Tic* 
torien Sardou, tous élisant domicile, pour Tobjet des présentes, au 
siège de la Société, 30, rue Saint-Marc, à Paris, d'une part; 

Et M. Dentu, libraire-éditeur, élisant domicile, pour Tobjet des 
présentes, au siège de la Librairie, 47 et 49, galerie d'Orléans, au 
Palais-Royal, à Paris, d'autre part; 

Il a été convenu et stipulé de bonne foi un traité dont les parties 
s'engagent à exécuter d'une manière absolue les clauses énoncées 
ci-après : 

Art. 4". — Une publication, exclusivement destinée à éditer 
les pièces de théâtre des membres et des stagiaires de la Société des 
Auteurs et Compositeurs dramatiques, est établie sous le titre géné- 
rique de Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Com- 
positeurs dramatiques. 

î. — Elle comprendra les trois formats suivants : /n-8o earr(; 
in-4 8 Jésus et in-4® carré à deux colonnes. 

Des modèles types pour le texte et la coijverti^re de pi^cpç de ces 
trois formats sont adoptés et annexés au présent traité. 

Toute pièce devra se rapprojcber de ces piodèle^ po^r le (lext^ ; la 
couverture des pièces imprimées dans les ipr^i^ali^ ipr89 q( in-r^S 
devra leur être en tout conforme, ef; ppntenir apx 2*^ 3' p\ 4* p^ç^, 
suivant les besoins, la liste de^ pi^p^^ prép^deqi^li^ent pnblii^ps dans 
ladite Bibliothèque spéciale. 

3. — Sur le premier feuillet de chacun des exempl/pres f$opa ap- 
posée, par les soins d'un délégué de la Commission, la devise ^9 )a 
Société : Unis et libres. 

Tout exemplaire qui ne serait pa» revécu do cettA a^tami^Ue 
pourra être saisi et poursuivi, conformément aux I9Î0, par Taotavr, 
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lorsqu'il aura été constaté que la formalité prescrite par l'art. 7 aura 
été remplie par lui. 

4. — Les pièces de théâtre qui devront faire partie de la Biblio- 
thèque spéciale seront fabriquées aux frais de l'auteur par des en- 
trepreneurs de son choix, avec lesquels il s'entendra sous sa respon- 
sabilité absolue. 

Elles seront remises estampillées à M. Dentu. 

5. — Aucun membre ou stagiaire de la Société n'est obligé de 
publier sa pièce dans la Bibliothèque spéciale, môme quand il 
aurait déjà publié, dans cette collection, un ou plusieurs ouvrages; 
toutefois, les pièces de théâtre qui y auront une première fois été 
publiées ne pourront plus être retirées de l'exploitation commerciale 
de ladite Bibliothèque^ pendant toute la durée du présent traité, 
sauf le cas de publication en œuvres complètes. 

6. — Tout membre ou stagiaire de la Société qui voudra faire 
éditer une pièce dans la Bibliothèque spéciale- devra préalablement 
se rendre soit auprès de M. Dentu , soit auprès de l'inspecteur-véri- 
ficateur de la Société, s'il le préfère, à l'effet de retirer les modèles 
types spécifiés dans l'art. 2 . 

Il lui sera donné en même temps tous les renseignements dont il 
pourrait avoir besoin au sujet de la fabrication de sa brochure, tels 
que prix approximatif de revient, choix de format, fixation du prix 
de vente, etc., etc. 

7. — Quand la pièce sera imprimée, l'auteur devra informer 
son brocheur qu'il aura à envoyer à l'estampillage la totalité des 
exemplaires tirés. 

Lorsque la brochure se composera de plusieurs cartons, l'auteur 
invitera le brocheur à envoyer aussitôt que possible^à l'estampillage 
le carton plié qui renfermera le titre. 

En procédant ainsi, toute perte de temps sera évitée. 

L'inspecteur - vérificateur , chargé du soin de l'estampillage, 
constatera sur un registre a4 hoc le nombre d'exemplaires estam- 
pillés. 

Si l'auteur négligeait cette formalité si essentielle pour sa garantie, 
s'il disposait d'un seul exemplaire avant qu'elle fût remplie, il ne 
serait plus fondé à poursuivre et à saisir ultérieurement les exem- 
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plaires non estampillés qui auraient pu être soustraits ou tirés à son 
insu. 

8. — Quand la pièce sera estampillée et livrée à M. Dentu , 
celui-ci sera tenu de donner un récépissé du nombre d'exemplaires 
qu'il aura reçus en dépôt. 

L'auteur pourra déposer chez M. Dentu la totalité des exemplaires 
tirés ; toutefois, M. Dentu se réserve de réduire ultérieurement ce 
dépôt à cent exemplaires, s'il est constaté qu'il n'a pas vendu au 
moins vingt exemplaires de la pièce dans le cours de la seconde 
année à partir de la livraison. 

9. — Le but exclusif de l'institution de la Bibliothèque spé' 
ciale de la Société des Auteurs et Compositeurs dramatiques 
étant de perpétuer dans les mains des auteurs la propriété de 
leurs œuvres , M. Dentu s'interdira d'une manière absolue, à partir 
du jour de la signature du présent traité, le droit d'acquérir lui- 
même, et il interdira également à tous ses représentants ou fondés 
de pouvoir, le droit d'acquérir en son nom la propriété des œuvres 
dramatiques des membres ou stagiaires de la Société, comme en- 
core il s'interdit le droit de faire directement ou par un intermé- 
diaire quelconque, agissant en son nom, un traité stipulant des 
conditions inférieures à celles qui sont indiquées dans l'art. 20. 

Dans le cas où, contrairement à l'esprit et aux termes du para*- 
grapbe qui précède, M. Dentu contracterait soit personnellement, 
soit par un de ses employés ou tout autre intermédiaire, des arran- 
gements de cette nature, il serait passible d'une amende de mille 
francs au profit de la caisse sociale. 

En outre, la Commission aurait le droit, mais elle l'aurait seule, 
de résilier le traité passé avec lui. 

10. — M. Dentu ne devra donc accepter que des pièces fabri- 
quées aux frais de l'auteur. Après la représentation d'une pièce dont 
la vente de la brochure lui paraîtrait devoir couvrir les frais d'im- 
pression, il pourrait, sur la demande de l'auteur, se rendre garant 
de ces frais auprès des entrepreneurs. 

11 serait alors autorisé à payer l'imprimeur, et le marchand de 
papier et le brocheur s'il y avait lieu, sur le produit net revenant à 
l'auteur. Dans ce cas, ce dernier ne serait admis à réclamer aucun 
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payement, tant que les frais ne seraient pas absolument couverts. 

Mais cette garantie serait donnée bénévolement par M. Dentu, 
§ans qu'il pût, ainsi qu'il a été dit à Tart. 9, faire aucun marché avec 
Pauteup, soit en proposant d'être de compte à demi, soit en traitant 
au-dessus de la remise fixée par l'art. 20, soit enfin en acceptant 
une cession totale ou partielle de l'œuvre, tant en librairie qu'au 
théâtre, 

4 4 . ^«^ M. Dentu aura le droit de prendre dans ses catalogues, sur 
les ouvrages portant son nom, et dans toutes les annonces qu'il 
pourra faire, le titre de : Libraire de la Société des Auteurs et 
Compositeurs dramatiques. 

Il aura le monopole de ce titre, et aucune pièce de la Bibliothèque 
spéciale ne pourra être vendue que par ses soins. 

42. -^ Il prendra l'engagement de faire tous ses efforts pour 
écouler les piàces dont le dépôt lui aura été confié. 

En ce qui concerne les pièces nouvelles, il fera d'office des envois 
à ses correspondants de la province et de l'étranger ; il devra dé- 
ployer, en un mot, autant de zèle pour ces dépôts que s'il s'agissait 
d'oeuvres éditées pour son propre compte. 

43. — Il s'engage à prendre aux mêmes conditions que les pièces 
nouvelles toutes les pièces qui ont été éditées précédemment par l'an- 
cienne ; agence de librairie dramatique et qui portent le titre géné- 
rique spécifié à l'art. 4 •'. 

44. — Il ne pourra, sous aucun prétexte, prendre livraison 
d'exemplaires qui ne seraient pas estampillés, aux termes de l'aiv 
ticle 3. 

46. — Il sera tenu de remplir, aux frais de l'auteur, el suivant 
ses instructions, dans les délais voulus, la formalité de Tenregistre- 
ment et celle du dépôt quand il y aura lieu, pour assurer à l'auteur 
la propriété de son œuvre dans les divers États qui ont ou auront 
conclu des conventions avec la France pour la garantie réciproque de 
la propriété littéraire. 

Les récépissés de ces déclarations seront remis à l'inspecteur 
vérificateur de la Sociéfé ou à l'auteur s'il le désire. 

46. — Il devra faire parvenir an Président de la Commission 
ûenx exemplaires de chacune des pièces éditées par ses soins. 
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Ces exemplaires seront destinés à figurer dans )a bibliothèque de 
la Société. ' 

47. — Les exemplaires dont il est fait mention dans les art. 4 5 
et 4 6 seront portés sur le compte de Taute^r en déduction du nombre 
déposé par lui. 

Il en sera de môme des exemplaires que l'auteur pourrait retirer 
ou faire retirer à la librairie de M. Dentu. 

Dans ces deux cas, les examplaires ne seront remis qu'an échange 
d'un récépissé de routeur. 

4 8* -T- M, Dentu réservera une place dans son catalogue au ré^ 
pertoire de la SibliotMqu$ spéciale de la Société des Auteurs et 
Compositeurs dramatiques. 

Il sera, en outre, tenu de faire à ses frais dans le Feuilleton du 
j&umal général de V Imprimerie et de la Librairie pour chaque 
pièce nouvellement représentée, une annonce qui ne pourra ôtre 
moindre de la valeur de dix lignes. 

Indépendamment de cette annonce spéciale, il fera également à ses 
frais, dans la même publication, au moins quatre fois par an, une 
annonce collective de tout le répertoire, limitée à une page. 

49. — Resteront également à sa charge les pertes d'exemplaires 
par suite de faillite ou d'insolvabilité des acheteurs, ainsi que les 
frais généraux d'expédition en province et à l'étranger. 

Il n'aura aucun droit ^e magasinage à prélever sur le compte de 
l'auteur. 

20. — M. Dentu prélèvera sur le prix fort de vente fixé par 
rai;|;eur wq ren^jse nettQ de 4Q p* 4 00 su^ chaque ei^enfiplaire, quel 
qu'en soit Je nombre. 

Il n'aura droit à aucun treizième, la remise ci-dessus étant qaln 
culée de fnan|ère à comprendre pe treizième. 

Cette remise de 40 p. 4 00 ne sera pas prélevée sur les exemplaires 
que les aqteurs prendront pour leur service personnel, non plus que 
sur les deux exemplaires réservés à !a bibliothèque de la Société. 

M. Dentu n'aura rien à réclamer en sus de cette remise, qui coi?ir 
prend la rémunération absolue de tous les frais que peut entraîner la 
vente de la pièce, aussi bien la remise à faire aux autres libraires ou 
commissionnaires que les charges qui ont été indiquées aux art. 4 8 
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et 4 9, et telles autres dont la mention pourrait avoir été omise dans 
le présent acte. 

24, — Tout membre ou stagiaire de la Société qui aura une 
pièce éditée dans la Bibliothèque spéciale pourra exiger mensuel* 
lement le règlement de son compte. 

Ce compte, arrêté à la fin du mois précédent, sera payable à partir 
du 4 du mois suivant. 

M. Dentu ne sera tenu de payer que le produit des pièces qu'il 
aura vendues à ferme ; c'est-à-dire que Tauteur ne pourra réclamer 
à M. Dentu, lors du payement mensuel, le montant des pièces que 
celui-ci aura déposées chez d'autres libraires de Paris, des dépar- 
tements ou de l'étranger avec lesquels il justifierait n'avoir pas en- 
core réglé; mais les comptes des pièces mises en dépôt devront, 
dans tous les cas, être réglés entre l'auteur et M. Dentu au mois de 
mars pour les pièces mises en vente dans le second semestre de 
Tannée précédente, et au mois de septembre pour celles mises en 
vente dans le premier semestre de l'année, quand bien môme 
M. Dentu n'aurait pas réglé avec ses correspondants. 

Il sera délivré à l'auteur qui en fera la demande un état certifié de 
son compte d'exemplaires. 

22. — M. Dentu sera soumis, — en ce qui concerne la Biblio- 
thèque spéciale, — sous la surveillance de la Commission et sui- 
vant le mode indiqué par elle, à une comptabilité et à un contrôle 
analogues à la comptabilité et au contrôle établis pour les agents 
généraux de la Société. 

23. — Dans le cas où M. Dentu viendrait à céder sa librairie, il 
s'engage à faire agréer à son successeur ses obligations avec la Com- 
mission. 

Toutefois, la Commission serait libre d'accepter ce successeur ou 
de résilier le traité.* 

24. — En cas de faillite de M. Dentu, le traité pourrait de môme 
être résilié ; mais dans ce cas encore, il ne pourrait l'ôtre que par la 
Commission seulement. 

25. — Dans le cas où M. Dentu viendrait à mourir, sa veuve 
pourrait continuer, aux mêmes conditions, l'exploitation de la 
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Bibliothèque spéciale y sans que la Commission eût le droit de s'y 
opposer. 

26, — Le présent traité est fait quintuple pour commencer le 
jour de la signature du présent traité, 4 S novembre 4 869, et finir 
le 7 mars i 879, en môme temps que la Société constituée suivant 
acte passé devant M* Thomas et son collègue, notaires à Paris, en 
date du 4 8 novembre 4 837 et du 6 février 4 838. 
Il restera entre les mains : 

l*» DeM. Dentu; 

2® De M. Hippolyte Rimbaut, — bibliothécaire, rédacteur de la 
Commission ; 

3*^ De M. Victor Rozier, inspecteur-vérificateur delà Société; 

4» De M. L. Peragallo; 

S'* De M. A. Roger, ces deux derniers agents généraux de la 
Société. 

Les frais de timbre et d'enregistrement du présent traité seront à 
la charge de M. Dentu. 

Paris, le 4 2 novembre 4 869, 

Ont approuvé récriture, signé et paraphé ; 

MM. H. DE Saint-Georges, Ed. Pailleron, P. Féval, E. Jonas, 
£. Labiche, Ed. Gadol, J. Barbier, 
Et M. Dentu. 
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NËCROLOC^iE 



ALBERT GRIS AR , mort à Asnières, le ^^ juin 1869, inhumé 
le ^Q du même mois^ Discours prononcé à ses obsèques par 
M. Henri de Saint-Georges, président de la Commission 
des Auteurs et Compositeurs dramatiques. [\) 

Messieurs, 

Je viens remplir une douloureuse mission. 

Si lé |)résident de lac Caihmission des Auteurs et Compositeurs 
dramatiques apporte sur cette tombe les regrets de toute notre asso- 
ciation, — Tami de Grisar, l'un de ses collaborateurs assidus, se sent 
cruellement ému d'une séparation qui l'atteint dans ses sentiments 
les plus chers et les plus profonds \ 

Le talent de notre Albert Grisar, sa nature, son caractère, sont 
dignes d'une étude approfondie, cfue je ne ferai qu'ébaucher dans 
cette triste cérémonie, (m les larme» seraient le plus éloquent 
discours î 

Quelques mots seulement sur cette riche organisation, trop tôt 
brisée pour la gloire de celui qui la possédait, pour le bonheur et 
Taffection de ses nombreux amis! 

La défiance de Grisar à F endroit de ses œuvres était incroyable. 

Le succès môme ne le rassurait pas, et je l'ai vu s'affliger de ne 
pouvoir refaire un ouvrage applaudi, convaincu qu'il le referait mieux 
encore! 

Grisar n'a jamais écrit de musique d'en casi J'appelle ainsi cette 
musique de portefeuille, souvent chantante et rhythmée, mais qui 
s'applique à tous les sentiments, à toutes les situations. 

Grisar s'inspirait de se*s poèmes, avec une conscience extrême. 

Il fallait que sa nature d'homme et de musicien s'identifiât avec 
son sujet, qu'il se l'appropriât, qu'il se l'affiliât, qu'il entrât dans le 
caractère de ses personnages et les sentît vraiSj pour être vrai comme 

■ (1) La statue d'Albert Grisar a été inaugurée à Anvers, le 3 mars 1871, 
dans le vestibule du Théâtre Royal. 
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eux! Alors il écrivait ses ravissants chef s-d 'oeuvre (jiièf tiOtis tùû- 
naissons tous! 

VEau merveilleuse^ 

Le Chien du Jardinier ^ 

Les Porcheronsy 

Bonsoir monaiew Pantalon, 

Lady Meltil^ 

Gille ravisseur^ 

Les Amours du Diable, 

Le Carillonneur de Bruges, 

et bien d'autres qui sont dans toutes les mémoires comme leur au- 
teur dans tous nos cœurs ! 

Original dans Tidée, correct et toujours élégant dans la forme^ 
Grisar procédait d'un grand maître, de celui qui a peut-être le 
mieux fait parler la note^ de celui qui a toujours rencontré V ac- 
cent de la parole chantéCy de cet illustre Grétry, pour lequel il 
avait un véritable culte I 

A ce sentiment exquis de Texpression Grisar joignait une vwve 
brillante qui saisissait et entraînait ses auditeurs. 

II marquait ses ravissants ouvrages bouffes, où il excellait, d'un 
cachet macaronique, à lui propre, et dont les Italiens nous offrent 
de nombreux exemples, mais il restait toujours musicien français par 
la grâce et par Texécution I 

Au milieu de ses remarquables productions, de cette carrière qui 
nous promettait encore tant d'années de succès, se glissa la plus ter- 
nble des maladies morales pour l'artiste... le découragement! 

Grisar, par une de ces défaillances, si communes aux esprits 
exaftés comme le sien, se persuada qu'on le dédaignait, que les 
théâtres et le public l'abandonnaient, quand ces mêmes théâtres dé- 
siraient ardemment ses œuvres, quand le public les applaudissait 
centenaires, avec le même enthousiasme, dopt il avait salué leur 
première apparition I 

Cette défiance que je signalais s'empara complètement de lui, et^ 
l'éloignant peu à peu de la sphère laborieuse où il avait vécu, il dé- 
serta son art, et la musique française perdit en lui l'un de ses plus 
grands maîtres, l'un des derniers apôtres de cette fille privilégiée du 
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ciel, de l'adorable mélodie qui, se voilant le front devant les barbares 
qui la dédaignent, retourne aux concerts des anges, puisque les 
hommes la repoussent ici-bas ! 

Nous avons parlé de l'artiste, messieurs, parlons maintenant de 
rhomme I 

Albert Grisar était aimé de ceux qui le connaissaient. Jamais un 
cœur plus chaud ne fut uni à un caractère plus affectueux, plus con- 
fraternel I 

Les premières représentations de Grisar étaient des fêtes de 
famille ! 

Chacun désirait ardemment la victoire, et jamais elle n'était dis- 
putée ! Les artistes, qui l'adoraient, jouaient et chantaient ses œuvres 
comme ils eussent fait de celles d'un frère! Les auteurs de poëmes 
recherchaient sa collaboration, car toutes les aridités du travail dis- 
paraissaient devant le charme et Tentrain du maestro ! 

Grisar possédait enfin l'heureux et rare privilège d'avoir beaU'» 
coup d'admirateurs et pas d'ennemis ! 

Messieurs, ce discours se prolongerait encore s'il m'était permis de 
vous initier à toutes les rares qualités de celui que nous pleurons ; 
mais votre affection pour lui se chargera de le compléter I 

Cher Grisar, la veille au soir de cette mort si prompte, si impré- 
vue, tes amis te serraient encore la main, ils écoutaient tes bonnes 
et joyeuses paroles, ils te quittaient en te disant : A demain, et le 
lendemain la mort l'avait repris à ses amitiés fidèles, à ce public qui 
lui fut toujours fidèle aussi! Des accords funèbres succédaient à ses 
accords si pleins de vie, de charme et de gaieté I 

Une lyre adorable de moins sur la terre ! messieurs, une lyre di- 
vine de plus aux cieux ! 

Adieu ! mon bien-aimé Grisar, mon frère de cœur et de travail ! à 
toi nos regrets éternels, à tes travaux, à ton œuvre entière l'admi- 
ration de l'avenir I 
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EUGÈNE NYON, mori à Paris, le 28 janvier 4870', inhumé 
au cimetière Montmartre le 30 du mime mois. — Disco urs 
prononcé sur sa tombe par M. Edouard Brisebarre, vice-pré- 
sident de la Commission des Auteurs et Compositewrs dra* 
matiques. 

Messieurs^ 

L'Association des Auteurs et Compositeurs dramatiques comprend 
toujours noblement ses devoirs, et, jusqu'au dernier moment, elle 
est là pour honorer celui des siens qui tombe, la plume à la main, 
dans le champ du travail I... 

L'homme qui n'est plus était, à tous les titres, un homme remar- 
quable et remarqué. 

Eugène Nyon fut, jadis, l'un des plus brillants élèves de TÉcole 
des Chartes. 

En 4830, encore enfant, et tout frémissant du grand souffle de la 
liberté, il se fit soldat, non pour combattre, mais pour affranchir! 
Puis il prit la plume, qu'il crut un meilleur engin pour éclairer, et 
il écrivit ces remarquables livres d'éducation qui le placèrent au pre- 
mier rang parmi ces littérateurs qui regardent comme une mission 
sainte de récréer et d'instruire l'enfance. 

L'un de ses ouvrages, parmi ses nombreuses et amusantes pro- 
ductions restera comme un modèle de grâce et de sagesse. Ce livre, 
c'est le Colon de Mettray. 

Abordant ensuite le théâtre, Eugène Nyon donna sur toutes les 
scènes de genre des petits chefs-d'œuvre d'observation, d'esprit et 
de goûtl Je ne citerai rien, car je citerais tout. 

Notre Association s'honore de l'avoir compté au nombre de ses 
commissaires. 

Eugène Nyon est mort en plein travail, la plume en main... sur 
son dernier manuscrit... qu'il rêvait triomphant sur la scène du 
Théâtre-Français, qu'il avait traversée déjà deux fois — et deux fois 
avec succès. 

Au nom de la Commission des Auteurs dramatiques, adieu, Eu- 
gène Nyon I 
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Ç^ paon nom, adieu, n\on vieil ami» le dernier coçapagnon de v» 
jeupe^ae. passée! 

^u nom d.ç tous le^ penseurs;, ^dieu ! 

Xu ïus un aute^^ dram^iUque , tu fus un libérateur distingué, 
mais tu fus mieux encore : tu fus un homme de cœur et un homme 
de bien ! 

4QS£Ptl 3QUCI{AR0Y , nmt dm» ^ ma^(m, 4 GM$uaf^, le 
ti mQ,i 4 87a, à, (âgia de 59 (i4i«, i:nhum h dA du mtvifi 

Najac, secrétaire de la Commission (|e« Aulrnivs e^ ÇQVifmi'' 

Messieurs, 

Ndué rëgf etteùs de n'aVdir pas été préfènu» à temffs poUf d^e sur 
cette tombe ouverte des paroles vraiment dignes de raiiteur cél^te 
qui vient de nous quitter. 

Gaspardù le Fêûheur, te Sdnnèw de Suint-Pnut, Lazufe le 
Pûtre, Jean h Cocher lidssitmnêrent toute irne géftétàtidn f 

Seâ dernières aùnéês de théâtre furent ptitit-étrë moitis hmifèùseâ, 
mais aujbUrd^uî Toft tië' aie i-apiicfllë (Jde èes èdcfeês... il seffibie qu'il 
les ait obtenus hier. 

N*^ a-t-i* pas fèi «tue f«çon potil* la vaftit^ dë^celii (fiiî rStiséi^sënt? 
N'y sht-it pas fè surtout une espérance légHtitte pcnif^ KHfs ceti» qui 
travaillent? 

En ^a de eeirle tooiète , ite. df pFoiMboiitf \mé ioû de- piwi qu'à 
rbaH^de la joafeie» diéfinûlnvei oa se sourvÉMkt seiileoMaib éb& 
heureux. 
^tA^ie*» Qoiic^dy !..... A4i^ t<»i im^ Use ^éém Pfts* 
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ANNUAIRE 



DE LA SOCIÉTÉ 



DBS 



AUTEURS ET COMPOSITEURS DRAIATIQUES 



COMPOSITION DE LA COMMISSION PENDANT L*EXEaCICE 1870-1871. 



Frésidenl. 
Adgostz Maquet. 

Viee-Prêsidcnis. 

JQUBS Barbibr. 
SDooAmB Bkisebares. 

RÂIMOKD BbSLANDES. 



Secrétaires. 
Édouaed Gadol. 
ÉmLB de Najac. 

Tréêifrier. 
Jules Adenis. 

Archiviste, 

Edmond Gondinet. 



Membres, 
Eunest BouLAnaa. 
Ferdinand "DuGvi, ' 
Alexandre Dumas fili. 
Emile Jonas. 
Henri Meilhac. 
Edouard Failleron. 

I YiGTORIEN SaRDOU. 



Suppléante. 

Théodore de Bantillb. 
Paul Siraudin. 



Agents généraux. 
LioncE Pbragallo. 
Alexandre Roger. 



Secrétaire-'Rédaeteur. 

HlPPOLTIE RlMBAUT. 



InspeeteuT'Véri/icateur, 
Victor Rozier. 



Conservateur 
de la Bibliothèque. 
Franosoue Hdtoi. 



ASSEMBLEE GENERALE 

DES MEMBRES DE LA SOCléxé DES AUTEURS ET COMPOSITEURS 

DRAMATIQUES. 



Procès-verbal de la séance du samedi 1*' juillet 1871* 

La séance est ouverte à une heure dix minutes , dans la salle 
Herz, SOUS la présidence de M. Auguste Maquet, président de la 
Commission. 

Sont présents au bureau : 

MM. Jules Barbier, Ernest Boulanger, Edouard Brisebarre, 
Edouard Cadol, Raimond Deslandes, Ferdinand Dugué, Alexandre 
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Dumas ûls, Edmond Gondinet, Emile Jonas, Auguste Maquet, 
Henri Meilhac, Emile de Najac, Edouard PaïUeron, Victorien 
Sardou. 

Absent : 

M. Jules Adenis. 

.SoBt présents dans rassemblée : 

'MM Emile Abraham, Louis Abraham , Edouard d'Anglemont, 
Henri Augu, Henri Avocat, d'Avrecourt. 

Trédéric Barbier, Jules 15arbîer, Jules Baric, Henri Bôcque, 
^ÉUe Berihet, Théodore Basset , Charles de Besselièyre, E. de 
Biéville, Georges Bizet, Henry Bocage, Adrien Boieldieu, Eugène 
Bonnemèrd, ilenri de Bornier, Ernest Boulanger, Alexis Bouvrcr, 
Edouard Brisebarre, Ernest Buffault. 

Edouard Gadol, Arsène de Gey, Augustin Ghallamel, Eugène 
Chavette, Clairville, Hippolyte Cogniard, Auguste Commerson, 
François Goppée. 

Adrien Decourcelle, Alfred Délacour, Jules Denizet, Nérée Dé- 
jsarbres, Desbuards, Rahnond Deslandes, Georges Douay, Jean 
Duboys, Ernest Dubreuil, Etienne Ducret, Ferdinand Dugué, 
Alexandre Dumas fils, Henry Dupin, Duprato, Durand de Beaure- 
gard, Duvert. « 

Elwart. 

Théodore Faucheur, Auguste de Forges, Narcisse Fournier, 
Edouard Fonssier. 

Charles Garand, Alexandre Garnier, Philippe Gille, Edmond 
Gondinet, Emmanuel Gonzalès, Eugène Graogé, Henri Grasset, 
Groubental, Constant Guéroult, Léon Gaillard , Jules Guillemot, 
Ernest Guirand. 

Eugène Hugot. 

Atoédée de Jallais, Auguste JoUrois, Emile 'louas, Victorin 
JoBciéres^ Auguste Jonhand, Judids de Miraudol. 

Victor Koning. 

Fabrice Labrousse, Lafitte, Théodore de Lajarte, Jules Lan, de 
Lange, Femand Langlé, Charles de JL^a Rounat, Laorencin., 
Alexandre de Lavergne, Charles Lecog^ Hippolyte Lefëvra, 
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gaste Lefranc, Isidore Legouix, Marc Le Prévost, Loms Leroy, 
Uaunet, Hippolyte Lucas, Auguste Luchet. 

Eugène Manuel, Auguste Maquet, Maréchalle, Victor Massé, 
Michel Masson, Adolphe iVIathon , Henri Meilhac, Jules Moinaux, 
Eugène Moreau, Paul de Musset. 

Emile de Najac, Napoléon Naquet, Julien Nargeot^ Chades 
Narrey, Adolphe Nibelle , Henri NicoUe. 

Eugène Ortolan. 

Noël Parfait, J. Pélissier, Edouard Plouvier, Henry Potier, 
Charles ^otron, Adolphe Poujol, Jules Prevel. 

Ernest Rigodon, Hippolyte Rimbaut, Henri Rivière, Victor Ho- 
billard, Jules Rostaing, Alphonse Royer. 

Henri de Saint-Georges, Alphonse Salin, Eugène Sandrin, Vic- 
torien Sardou, Élie Sauvage, Thomas Sauvage, Théophile Semet, 
Paul Siraudin, Léon Supersac, Sylvain Saint-Étienne. 

Frédéric Thomas, Alfred Touroude, Alfred Tranchant. 

Mario Uchard. 

Vancorbeil, Vereonsm, Vergeron, Jules Verne, Jules Vlzentinî, 
Wekerlin. 

Pierre Zaccone. 

M. le Président se lève^ et, dans une allocution, toute 
cordiale et toute confrateirnelle , il exprime la joie que ressent 
la Ciommission de se trouver en présence de cette assemblée 
gjaérale, tardive, mais d'autant plus désirée que les causes du 
retard étaient plus douloureuses. « Il n'y a, dit-il, dans cette en- 
ceinte, que des écrivains dramatiques; nous ne voulons pas être 
autre chose, et, ce qui ressortira de cette réunion, dont nous 
éprouvioins ai vivement le besoin, c'est la constatation de notre 
ezieteiDce littéraire sagement réservée, c'est le mainUen âeiK>tre 
chère Société, debout, après tant de ruines et de désastres, 
intacte, immaculée dans son honneur. » 

L'assemblée, par ses hravos unanimes, témoigne de son adhé- 
sion aux paroles de M. le Président. 

M. le Président àonne ensuite commmiication de Tordre du 
jour suivant : 
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1* Lecture par le Secrétaire àe son rapport sur l'exer- 
cice 1870-1871; 
Discussion et vote sur le rapport du Secrétaire; 

2* Lecture par le Trésorier de son rapport sur la situation 
financière de la Société ; 
Discussion et vote sur le rapport du Trésorier ; 

3* Correspondance; 

&*" Nomination de cinq commissaires en remplacement de 
MM. Éd. Brisebarre, E. Gondinet, É. Jonas, A. Maquet et Victo- 
rien Sardou. 

La parole est à M. de Najac, Secrétaire, dont le rapport est 
ainsi conçu : 

» Messieurs et chers confrères, 

» N'attendez pas de nous un compte rendu de nos travaux. 
Dans cette triste et fatale année, il ne nous a pas été permis de 
remplir le mandat que vous nous aviez confié. La guerre étran- 
gère et la guerre civile ont tout arrêté, tout ruiné, tout détruit: 
Nous n'avons eu qu'à souffrir. 

» La France envahie, Paris assiégé, nous sommes atteints des 
premiers : les théâtres sont fermés par ordre, et le travail, qui 
est votre vie, vous manque dès le début. Aussi, messieurs, que 
de misères I que d'infortunes I Et cependant, disons-le haute- 
ment, à l'honneur de la Société, jamais les demandes de secours 
n'ont été relativement aussi discrètes. Par une sorte de conven- 
tion muette, touchante, délicate, on attendait Tordre extrême de 
la nécessité pour frapper à notre porte, tant l'on craignait, en 
demandant pour soi, d'épuiser nos faibles ressources au détri- 
ment de confrères plus malheureux. 

» Ces dures épreuves ne sont pas les seules qui nous étaient 
réservées. La révolution éclate le 18 mars. Pendant plus de deux 
3iois nous sommes sous le règne d'une nouvelle Terreur; nos 
malheurs, en se prolongeant, ne font que s'aggraver ; et nous 
nous trouvons bientôt en face d'une situation inouïe, monstrueuse. 
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sans précédents ; sans précédents, en eCTet, messieurs, car elle 
nous a fait subir une perte douloureuse et imposé un cruel devoir. 

> Parmi les victimes de la Commune, nous avons eu un avocat 
dévoué de notre conseil judiciaire, défenseur assidu de vos inté- 
rêts, et qui, l'an dernier encore, vous a rendu un signalé service, 
— Gustave Chaudet, lâchement assassiné. Votre Commission lui 
doit aujourd'hui le tribut de reconnaissance que la Société n'a 
jamais marchandé à ceux qui l'ont loyalement servie. ' . 

» Parmi les fonctionnaires de la Commune^ nous avons eu un 
membre de notre conseil médical, le docteur Semerie. Votre 
Commission Ta dispensé de ses services. 

» J'aurai terminé ma tâchei messieurs, quand je vous aurai 
rappelé tous ceux que nous avons perdus. Dans cette funeste 
année, la mort s'est fait la part du lion : elle nous a pris des 
meilleurs et des plus illustres. 

» Alexandre Domas, âubbr, Bodghabdt, ânicet Bourgeois, 
Emile Desghamps, Aimé Maillard, Rochefort père, Samson, 
le marquis de Belloy, de Léris, Ponson du Terrail, Jules de 
Concourt, Balfb, Fétis, Eugène Roche, Poujol père, Eustaghe 

LORSAY, MONTJOIE, ALEXANDRE FlAN, SAINT-LÉON. . . 

> Vous avez tous applaudi Joseph Bouchardy et Aniget Bour- 
geois, ces maîtres du drame. Ils ont occupé une grande place sur 
la scène française. Tous deux possédaient au plus haut degré l'art 
si difficile de tenir en éveil la curiosité du public. Intérêt puis- 
sant, intrigues hardies, péripéties palpitantes, ils avaient une 
merveilleuse habileté pour émouvoir, attendrir et passionner la 
foule. Bouchardt ne se prodigua pas : ses drames sont peu nom- 
breux ; mais ils ont eu presque tous un grand retentissement. 
L'œuvre d'ANicsT Bourgeois est plus considérable et plus variée. 
Toujours sur la brèche, à l'assaut du 3uccès, il ne savait pas se 
reposer. Il était de ces vrais auteurs pour qui le théâtre est la vie 
même, et qui meurent en regrettant de laisser une dernière œuvre 
inachevée. 

» Des poêles qui ont le plus contribué au mouvement roman- 
tique de ce siècle, Emile Desghamps doit être cité parmi les pre- 



miers. Touchante et sympathique figure d'un bomime' de cœur 
honnête et bienveillant! li a vécu quatre-vingt-deux ans, il n'a 
pas eu un ennemi. Ses poésies et ses études françaises et étran- 
gères resteront ses plus beaux titres de gloire. On relira toujours 
avec plaisir ses remarquables traductions de Shakespeare. 

» PoNsoN DU Terhail et Jules de Goncodht, après s'être fait 
brillamment connaître dans les lettres, cherchèrent, eux aussi, 
dans le théâtre une nouvelle source de succès* Vaillants travail- 
leurs, producteurs intrépides, ils sont morts jeunes tous deux. 
Dans le feu de la lutte, ils n'avaient pas consulté leur force ; ils 
sont tombés en combattant. 

:» Aimé Maillard nous a été aus^si trop tôt enlevé. Après ses- 
beaux succès des Dragons de Villars et de Lara, son talent 
chaud et coloré ne demandait qu'à s'épanouir dans la pleine pos- 
session de lui-même. 

Je voudrais vous parler du marquis de Bellot, Télégant auteur 
de Pythias et Damoriy de Samson, le grand comédien à qui le 
Théâtre-Français doit plusieurs œuvres disîinguées, de Fétis, 
directeur pendant quarante ans au Gonservatoii^ de Bruxelles, 
auteur d'ouvrages considérables, parmi lesquels, la Biographie 
universelle des Musiciens et V Histoire générale de la Musique; 
de Bâlpe, enQn, le compositeur anglais qui sut être FrançaîH dans 
ses partidons du Puits d'Amour et de la Bohémienne. lifeûs je 
ne vous ai lien dit encore de Dubias et d'AuBER. 

» Alexandre Dumas est la plus étonnante personnalité de notre- 
époque. Esprit fécond, d'une imagination ardente, d'une verve 
intarissable, riche d'audace et d'originalité. Dumas a tout osé. 
Plus mousquetaire que ses héros favoris, il est entré dans l'his- 
toire de France avec la désinvolture d'un gentâlhomme qui se 
permet tout par droit de naissance et de talent. Infatigable pro- 
meneur, il traversa FEurope dans tous les sens, toujours en 
quête de nouveaux décors pour ses aventures et ses impressions. 
Les romans et les voyages suffireirt-ils à l'emploi de toutes ses 
merveilleuses facultés ? Non 1 11 avait aussi le sentiment des con- 
trastes, ^intelligence des passions humaines, et de bonne heure il 
aborda le théâtre. Le romancier appartient à la société des gMs. 
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de lettres. L'auteur dramatique est à noua. Et si;, dans le roman, 
il eut des rivaux, il n'en eut pas au théâtre., Là il âait le maître. 
Et, mainteuant encore, personne n'oserait sérieusement le con-' 
tester. Henri III a été une révolution littéraire. D^autres ont 
suivi Dumas dans cette voie nouvelle, mais ne Tout pas dépassé. 
Quant à sa fécondité dont quelques-uns ont prétendu lui faire un 
reproche, pour nous elle est toute à sa gloire, la fécondité étant à 
notre avis un des signes distînctifs du véritable talent. Il est 
d^ailleurs impossible de ne pas reconnaître que Dumas a donné 
à beaucoup de ses productions une forme qui lui est propre ; et 
la forme est le passe-port des œuvres de l'esprit pour la pos- 
térité. 

» Dumas est mort près de Dieppe pendant l'invasion. Pour lui 
rendre les derniers devoirs, ses enfants n'eurent auprès d'eux 
que de rares amis que le hasard avait jetés là ! 

» A quelques mois de distance, Auber s'est éteint à Paris pen- 
dant la Commune. Ses amis cachèrent ses dépouilles pour leur 
épargner de honteuses funérailles. II attend encore les honnqpr 
qui lui sont dus. 

y> Auber était le chef de l'École française, un chef dont nous 
avons le droit d'être fiers. Sa gloire est un diamant qui brillera 
sans tache dans l'écrin déjà si riche de nos gloires. Il sut résister 
aux influences étrangères. Il ne fît aucune concession à l'Alle- 
magne et à l'Italie. Il resta Français, et il ne se dontenta pas de 
mettre tout son esprit dans ses partitions; il y prodigua la grâce, 
le charme, la tendresse ; et, si à l'heure du péril il ne déserta pas 
son pays, c'est qu'il se souvint qu'un jour il avait été le chantre 
de Tamour sacré de la pairie. Oui! il était Français. £str-ce pou 
cela que quelques-uns lui reprochèrent de n'élre pas sérieux? 
Le reproche est injuste. Ceux qui l'ont critiqué doivent savoir 
que son œuvre est riche d'harmonies neuves dont ils se sont 
peut-être déjà servis. Auber avait une grande modestie. Il aimait 
à dissimuler sa science sous une forme élégante et légère. Et, à 
chaque partition nouvelle, car il a beaucoup produit, lui aussi, 
il redoublait de jeunesse pour se faire pardonner son nouveau 
succès. 
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» AuBER aimait Paris par-dessus tout. II ne le quitta jamais. 
Pendant le siège, malgré son âge, il eui la force de tout souffrir ; 
l'espoir le soutenait. La Commune vint C'était trop I Paris n'était 
plus Paris. ÂUBER n'avait plus de raison de vivre. 

» Messieurs, 

» Le malheur attire le malheur. Aux désastres de notre pays 
est venu se joindre la perte de deux hommes illustres. Pendant 
un demi-siècle, leur renommée a grandi la France aux yeux da 
monde. Qui sait si cette renommée n'a pas été une des causes de 
la jalousie envieuse de nos ennemis? S'il est vrai, Messieurs, 
continuons la lutte avec énergie, travaillons avec rage. Nous tous, 
les petîts-fils de Dumas et d'AuBER, suivons la route qu'ils nous 
ont tracée. Sur le terrain des arts et des lettres, la France n'est 
pas encore vaincue I » 

Le rapport de M. de Najac, écouté avec la plus grande atten- 
tion, et accueilli par les bravos sympathiques de l'assemblée, est 
mis aux voix et adopté à l'unanimité. 

M. le Président annonce que M. E. Jonas va donner lecture 
du rapport sur la situation financière de la Société, en remplace- 
ment de M. J. Adenis, Trésorier, empêché par un devoir impé- 
rieux de famille. 

Ce rapport est conçu dans les termes suivants : 

« Messieurs et chers confrères , 

» Après les douloureuses épreuves que notre pays vient de su- 
bir, vous comprendrez que la tâche de votre Trésorier sera bien 
courte, et qu'il n'aura à vous présenter qu'un rapide résumé de 
notre comptabilité. Je vais donc, messieurs et chers confrères, 
avant de vous donner lecture du bilan généï'al, qui n'a pu, en rai- 
son des circonstances, être imprimé assez tôt pour vous être 
adressé avant cette assemblée, vous donner connaissance des 
principaux chiffres des recettes et des dépenses de l'exercice 
1870-1871, arrêté au 10 avril dernier : 

> Les revenus réunis de notre caisse sociale, demi pour cent, 
domaine public et représentations à bénéfice, ont produit un total 
de 14^089 francs. 
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» Si nos receltes ont été fortement atteintes, en raison des 
érénements désastreux de cette année, le chiffre de nos dépenses 
s'est élevé par les infortunes que nous avons été appelés à soula- 
ger, et les secours accordés par votre Commission ont atteint la 
somme de 16,376 francs. 

» Pour venir en aide à de malheureux confrères, il nous a 
fallu vendre quarante de nos obligations, qui ont produit 
11,480 francs. 

» Pendant les mois d'avril et de mai, nos agents généraux 
avaient pris la sage précaution de transporter notre petite for- 
tune à Versailles et de centraliser dans cette ville la perception de 
province. Les relations, interrompues pendant l'investissement 
de Paris, ont été renouées; partout vos droits ont été perçus avec 
le plus grand soin, et non sans difficulté. Nos agents généraux 
ont pu faire rentrer dans notre caisse la somme de quatre-vingt 
mille francs, qui sera portée au prochain exercice. 

» Nous devons incidemment vous dire quelques mots du fait 
qui s'est passé à Bruxelles au sujet de la perception de nos 
droits. M. le directeur du théâtre de la Monnaie, un peu trop 
pressé de profiter de nos désastres, déclara nettement qu'il 
n'avait plus rien à payer aux auteurs français. Par bonheur, 
l'un des nôtres, membre de la Commission, qui se trouvait alors 
à Bruxelles, prit sans retard toutes les mesures nécessaires pour 
sauvegarder nos intérêts. 

» Maintenant, messieurs et chers confrères, je vais vous ren- 
dre compte de notre situation financière. 

ÉTAT COMPARATIF DES DROITS D'AUTEUR 

DES DEUX DERNIEES SXCERCICES 



Pari* 


1869-1870 


1870-1871 


DiiTérence en moins 

POCR 1870-1871 


fr. 0. 
1,50S,318 71 

491,466 64 

57,a4S 77 

99,835 00 


fr. c. 
361,664 17 

178,899 55 

96,001 87 

9,897 44 


fr. c. 
1,141,554 54 

313,567 11 

31,340 90 

19,937 56 


Départements 

Banlieue ......... t r . 


Étrancrer. . . . . ^ x . t - . . 


Total 


3,081,763 12 


576,463 01 


1,505,300 11 
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» Tel est, messieurs et chers confrères» le résultat financier 
de cette triste année ; mais Tordre est rétabli» le travail et les 
affaires reprennent, les jours prospères reviendront, et lorsque» 
après de si cruels revers, le crédit public retrouve avec tant d'é- 
clat la conQance du pays et de l'Europe, il nous est permis d'es- 
pérer et d'avoir foi dans l'avenir. » 

M. Elwart demande quel est celui des membres de laGom* 
mission qui a pris» à Bruxelles, la défense des intérêts de la 
Société. 

Le rapporteur répond à M. Elwart par le nom de M. Cadol, 
et l'Assemblée y répond à son tour en l'applaudissant. 

Le rapport du Trésorier est mis aux voix et adopté à l'unani- 
mité. 

M. le Président fait savoir qu'il a reçu de M. de Montépin une 
lettre, publiée dans les journaux avant de lui être parvenue, et 
contenant une proposition destinée à être soumise à l'Assemblée 
générale. 

Plusieurs membres demandent l'ordre du jour ; d'autres s'y 
opposent en disant que cette lettre n'est pas connue de tout le 
monde. 

M. le Président invite l'Assemblée à décider si la lettre sera 
entendue. 

La majorité se prononce pour la lecture. 

La lettre suivante est lue par M. Cadol, secrétaire de la Com- 
mission : 

« Paris, le 22 Juin 1871. 

« Monsieur le Président, 

:» J'ai l'honneur de sonmettre à votre haute approbation, et à 
celle de nos collègues, une proposition qui me semble toucher 
aux intérêts les plus chers de notre dignité. 

» Je demande que MM. Félix Pyat, Victor Hugo, Henri 
Rochefort, Vacquede, Paul Meurice». ceux enfin d'entre nous 
qui, soit par leurs actes, soit par leurs écrits, ont pactisé avec les 
doctrines de la Commune de Paris, soient déchus de l'honneiff 
d'appartenir à la fraternelle Société des Auteurs dramatiques. 
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» En effaçant leurs noms da nos listes, nous affiroifirons notre 
indignation légitime contre les chefs et les souteneurs.de la secte 
qui procédait par l'assassinat des. otages, Tempaisoiineiiient des 
soldats de notre armée, le pillage des caisses publiques, Tincendie 
des palais, des maisons, des théâtres. 

» Entre de tels hommes et nous, nous creuserons un abîme. 
— C'est assurément notre droit, et c'est, je crois, notre devoir. 

» Forcé de quitter Paris, et ne pouvant^ à mon.grand regret, 
assister à TÀssemblée générale du 1^' juillet, pour y soutenir 
ma proposition, j'ose vous demander, monsieur le Président, de 
vouloir bien donner connaissance de cette lettre à nos collègues 
réunis. — Ils comprendront le sentiment qui m'anime, et j'espère 
qu'ils ne refuseront point de s'y associer. 

» Agréez, je vous en prie, monsieur le Président, l'assurance 
de la haute estime et de la vive sympathie avec lesquelles j'ai 
l'honneur d'être 

» Votre très-obéissant et très-^empressé serviteur. 

« Xavier de Montépin. » 



M. Tourte déclare qu'il n'admet pas d'appréciation politique 
dans une assemblée littéraire. 

L'ordre du jour, réclamé par plusieurs membres, et vivement 
appuyé, est mis aux voix. 

Le bureau constate 55 voix pour l'ordre du jour, et 37 voix 
contre. 

L'ordre du jour est adopté. 

M. Hugot demande la parole pour soumettre à l'Assemblée la 
proposition d'un article additionnel aux Statuts. 

M. le Président lui fait observer qu'avant de porter une pro- 
position devant l'Assemblée générale, il est d'usage d'en saisir 
la Commission par une conununîcation préalable» 

M. Th. Sauvage est d'avis que l'Assemblée n'est pas en me* 
sure de délibérer sur une question imprévue, puisqu'elle ne 
figure pas à l'ordre du jour. 
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M. le Président, après avoir consulté 1* Assemblée, accorde la 
parole à M. Hugot, pour formuler sa proposition. 

M. Hugot propose d'ajouter aux Statuts un article ayant pour 
objet la fondation d'une caisse de retraite. * 

Cette proposition est ajournée au renouvellement de la Société. 

M. le président annonce qu'il va être procédé, au scrutin 
secret, par appel nominal, à l'élection de cinq commissaires, en 
remplacement de MM. Edouard Brisebarre, Edmond Gondinet, 
Emile Jonas, Auguste Maquet et Victorien Sardou, membres sor- 
tants et non rééligibles aux termes de l'article 12 des Statuts. 

La liste des candidats se compose de MM. Edmond About, 
Duprato^ Louis Leroy, Michel Masson, Jules Moinaux, Napoléon 
Naquet, Alphonse Royer, Henri de Saint-Georges, Thomas Sau- 
vage, Alfred Touroude, Mario Uchard, Vaucorbeil . 

Les votes recueillis donnent les résultats suivants : 

Nombre de votants : 1 28. — Majorité : 65 . 
. H. de Saint-Georges 102 vo'X 



Edmond About 69 

Michel Masson 67 

Thomas Sauvage. 60 

Jules Moinaux 47 

Louis Leroy 47 

Mario Uchard 46 

Alphonse Royer ,.... 43 

Vaucorbeil 42 

Duprato 41 

Elwart 19 

Alfred Touroude 11 

Napoléon Naquet 6 

Sont proclamés membres de la Commission : 

MM. Henri de Saint-Georges^ qui obtient 102 voix. 

Edmond About 69 

Michel Masson 67 
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Après un second tour de scrutin pour Télection de deux Com- 
missaires à la majorité relative, M. Vaugorbeil, qui avait obtenu 
42 voix au premier tour de scrutin, ayant au second tour, obtenu 
à la majorité relative 31 voix, et M. Thomas Sauvage, qui avait 
obtenu 60 voix au premier tour de scrutin, ayant au second tour 
obtenu h la majorité relative, 29 voix, sont proclamés membres 
de la Commission : 

M. Louis Leroy ayant obtenu A7 voix 

et M. Jules Moinaux bl 

au premier tour de scrutin, ces deux sociétaires sont nommés 
membres suppléants. 

En conséquence, la Commission se trouve composée ainsi qu'il 
suit pour l'exercice 1871-1872 (1) : 

MM. Edmond About. 
Jules Adenis. 
Jules Barbier. 
Ernest Boulanger. 
Edouard Cadol. 
Raimond Deslandes. 
Ferdinand Dugué. 
Alexandre Dumas Gis. 
Michel Masson. 
HenriMeilhag. 



(1) Dans sa séance du vendredi 7 juillet 1871, la Commission a constitué 
son bureau de la manière suivante : 

Président. MM. AuixAiiDaB Dumas fils. 

VtcC'Présidents, Jules Barbibr. 

— Raimond Deslandbs. 
~ Febdutaicd DuGué. 

Secrétaires Edouard Cadol. 

— ÉMiLB db'Najac 

Trésorier Jules ADBins. 

Archiviste Vaucorbeil. 
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ËMTLB DE NaJAG. 

Edouard Pailleron. 
Henri de Saint-Georges. 
Thomas Saut âge. 
Vaucorbeil. 

Suppléant : 

« 

MM. Louis Leroy. 

JutES MOINAUX. 

La séance est levée à trois heures et demie. 
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CAISSE Dt LA SOCIÉTÉ 

REGEHES ET DEPENSES DE l'EXERGICE 4 870-4874. 
(Da 11 ayril 1870 an 10 avril 1871. — 12 mois.) 



BECETTES. 

EeTenus 

Produit du 1/2 p. 0/0.^.. 
Droit du domaine public. . 
Représentations à bénéfice. 




En Caisse le 10 avril 1870.. 
Prod. de 20oblig. dé^rouest. 
Prod. de 20 ob. du Daupbiné. 



fr. c. 
9,372 95 

2,881 72 

1,207 60 

«27 65 



14,089 92 


8,207 43 


5,800 » 


5,681 25 



ToTii. 33,778 60 



DÉPENSES 



Secours 

Frais judiciaires. 



Loyer, impositions, assu- 
rances 



Employés. . . 
Bibliothèque, 



Annuaire , impression et 
envoi de circulaires et 
autres imprimés 

Assemblée générale de 1870 

Fraù de bureau, et de copie 

Timbre et copie des traités 

Sassés avec les directeurs 
es entreprises théâtrales 
de Paris 



Établissement de la per- 
ception dans les cafés- 
concerts de Paris et de la 
jrr.ovmce . K^rf»!» « «•.• . • « • 



Frais divers. 



En Caisse le 10 avril 1871. 



fr. c. 
16,376 70 

l,tll 75 



1,588 95 

5,^99 80 
2,084 15 

697 45 
215 60 I 
1,380 30 

206 » 



553 10 
650 » 



30,463 80 



• 3,314 80 



Total 33,778 60 



Les sommes précédées d'un astérisque ne doivent £tre considérées ni comme 
recettes ni comme dépenses ; en les déduisant du tableau qui précède, on trouve les 
totaux ci-après : 



Recette effective 14,089 92 

Excédant de la dépense.... 16,373 88 



I 



'^ 



30^463 80 



Dépense effective........ 30,463 80 



30,463 80 
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Les titres et obligations appartenant à la Société représentaient, à la date du 
10 aTril 1871, la som de 151,775 fr. 53 c, en prenant pour base le cours 
moyen de la Bourse, d'après la cote officielle dudit jour, eonformément au tableau 
ci-après : 



VALEURS. 



4,000 fr. de rente 3 p. O/o 

35 Obligations Dauphiné 

900 Obligations Bourbonnais 

94 Obligations Ouest 

4 Obligations libérées de la Ville de 
Paris (emprunt de 1805) 



COURS. 

fr. c. 
51 40 

385 00 

385 00 
381 35 

430 00 



PRODUIT. 

fr. c. 

.68,633 03 

7,135 00 

57,000 00 

30,437 50 

1,680 00 

154,775 53 



REVENUS. 



fr. c. 

4,000 00 

375 00 

3,000 00 

1,410 00 

80 00 

8,865 00 



Le capital représenté par ces valeurs était, à la date du 10 avril 1871, 

de 154,775 53 

Il y avait en caisse ledit jour 3,314 80 



Le capital net était donc de 158,090 33 

Soit une diminution pendant l'exercice 1870-1871, de 73,817 10 



Ce capital étant, au 10 avril 1870« de 330,907 43 
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DROITS D'AUTEUR 

ROK COMPRIS LIS BILLETS STIPULES DAIfS LIS TILàlTBS PASSES AYSC LBS DIKaCTEUBS DK THBATEVS. 



TABLEAUX COMPARATIFS DES EXERCICES 1 869 - i 870 ET { 870- 1871, 
POUR PARIS, LES DÉPARTEMENTS, LA BANLIEUE ET l'ÉTRANGER. 



Nota. Les renseignements placés à la suite du mois porté dans la première colonne des tableaux 
ci-après, se rapportent, pour les théâtres de Paris, au mois pendant lequel ont eu lieu les 
représentations. 

Pour les théâtres des départements, de la banlieue et de l'étranger, le mois indiqué désigne celui 
où le dépouillement des droits a élë fait dans les agences générales de la Société. 

Ce travail n'aurait pu être fait d*uae autre manière sans entraîner des erreurs, en détruisant les 




seront publiés l'an prochain; ils atteignent à peine le chiffre de cent mille francs. 

I. — PARIS 

DIVISION PAR THÉÂTRE ET PAR MOIS. 



MOIS. 



Opbra-Cchiquk. 

Ami 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



Frajtcais. 

Avril 

Mai 

Juju 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre. . . . 

Décembre . , 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE 1869-1870. 



Recette 
brute. 



117,682 95 

95,580 90 

61,906 90 

51,714 25 

75,042 50 

92,461 00 

107,689 40 

102,517 90 

108,2:i3 35 

119,145 20 

97,236 35 

107,598 90 



1,138,829 60 



Droits 
d'auteur. 



14,121 84 

11,469 60 

7,428 72 

6,205 56 

9,004 92 

11,095 32 

12,922 56 

12,302 10 

12,990 2i 

14,297 28 

11,668 28 

12,911 8j 



130,418 27 



EXERCICE 1870-1871. 



Recette 
brute. 



91,585 85 
74,888 45 
56,419 00 
54,583 50 
36,479 75 

» 

» 

» 
» 



313,956 55 



Droits 
d'auteur. 



10.990 20 
8,986 58 

18,751 48 
6.550 02 
4,377 53 

» 
» 

» 



49,655 79 



DROITS D AUTEUR. 

Différence en faveur 



de 
1869-1870 



3,131 64 

2,483 04 

» 

» 

4,627 39 

11,095 32 

12,922 56 

12,302 10 

12,990 24 

14,297 28 

11, 668 28 

12,911 85 



86,762 48 



de 
1870-1871 



» 



11,322 76 

344 40 



99,521 94 
123,686 41 


13,281 95 
16/291 52 


84,141 00 


11,825 64 


32,906 45 
39,093 28 


3,237 76 
2,285 60 


53,861 10 
92,944 77 
87,698 18 


5,602 78 
11,105 18 
11,443 33 


100,025 41 
103,871 87 


12,708 77 
12,961 36 


96,214 72 
98,348 29 


9,773 74 
11,569 52 


1,012,313 42 


122,087 15 



83,841 72 
61,802 89 
38,209 80 
31,096 86 
28,102 08 
2,101 46 

31,096 75 

12,603 00 
15,533 50 



11,692 62 

7,594 99 

4,344 47 

3,835 37 

2,231 11 

169 94 

» 

» 

35 00 

640 26 

995 28 

1,480 40 



304,388 06 



17 

49 
84 



1,589 33 

8,696 53 

7,481 

j» 

54 

5,432 
11,105 18 
11,443 33 
12,673 77 
12,321 10 

8,778 46 
10,089 12 



«oauBua 



33,019 44 89,067 71 



lo 



» 
» 
» 
» 

» 



» 
597 01 

> 

■ 
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MOIS. 



Opbbi. 

ÀTiil 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre . . . 

Octobre 

No-verabre.... 
Décembre . . . , 

Janvier 

Février 

Mars 



Gaîté. 

Avril 

Afai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre.. . . 

Janvier 

Février 

Mars 



Gymnasi. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE 1869-1870. 



Recette 
brute. 



206,092 14 
172,507 48 
125,499 29 
100,224 54 
140,638 63 
134,263 86 
138,850 10 
145.493 69 
139,184 28 
140,260 44 
132,236 29 
173,160 42 



i 



1,748,411 16 



Droits 
d'auteur. 



7,906 25 
7,000 00 
18,750 00 
6,500 00 
7,000 00 
6,500 00 
7,312 50 
6,000 00 
5,250 00 
8,100 00 
6,050 00 
7,550 00 



93,918 75 



EXERCICE 1870-1871. 



Recette 
brute. 



158,140 02 
143,681 76 
103,499 50 
113,644 56 
88,530 77 



» 



607,496 61 



Droits 
d'auteur. 



7,300 00 
6,362 50 
5,700 00 
5,837 50 
6,687 50 
900 00 
» 

» 

» 
» 



32,787 50 



zl 



DROITS DADTEUR 
Différence en faveur 



de 
1869-1870 



606 25 

637 50 

13,050 00 

662 50 

312 50 

5,600 00 

7,312 50 

6,000 00 

5,250 00 

8,100 00 

6,050 00 

7,550 00 



61,131 25 



de 
1870-1871 



46,775 00 

30,439 00 

25,623 00 

7,806 50 

113,945 75 

211,143 00 

199,4'il 75 

163,498 50 

147,703 00 

128,988 00 

85,381 50 

56,290 50 



1,217,013 50 



2,562 



11,410 



4,677 50 
3,043 90 
30 
892 51 
35 
21,173 97 
20,003 75 
16,409 60 
14,831 95 
12,898 35 
8,537 65 
5,628 75 



122,070 58 



76,349 00 
83,708 75 
60,890 75 
46,790 25 
24,403 55 
1,415 25 



3,749 00 

» 
7,846 50 



305,153 05 



7,981 40| 
8,351 40 
6,088 80 
4,678 651 
2,440 10 
141 50 
» 

374 90 



743 10 



30,801 85 



8,970 25 
21,032 47 
20,003 75 
16,409 60 
14,457 05 
12,898 35 



8,537 
4,883 



65 
63 



91,268 73 



58,645 75 

57,666 75 

34,111 25 

21,102 25 

33,747 75 

51,753 85 

63,081 00 

154,206 25 

152,235 50 

124,808 25 

87,943 00 

134.758 50 



«74,060 10 



7,037 49 


6,920 01 


4,173 30 


2,810 38 


4,049 73 


7,350 46 


8,890 91 


18,504 75 


18,268 26 


14,976 99 


10,553 16 


16,171 02 


119,706 46 



103,301 00 
59,520 50 
28,181 50 
14,426 00 
13,465 75 
2,705 75 


12,396 12 
7,142 46 
3,381 78 
1,731 12 
1,629 12 
324 69 


» 
» 


1,140 00 

» 


18,032 50 


9 
» 

2,163 90 


239,633 00 


29,909 19 



791 52 

1,079 26 

2,420 61 

7,025 77 

8,890 91 

17,364 75 

18,268 26 

14,976 99 

10,333 16 

14,007 12 



89,797 27 



3,303 90 
5,307 50 
3,326 50 
3,786 14 



5,358 63 
222 43 




r*LllS-R0TiL. 





ses 00 










K 


HSOO 




121 SO 




































785 16 






























60 


s s 


































IW 




la 


asi M 






5Sl,97i 60 


69,836 41 


117,621 1» 





3,079 20! 2,827 t. 







098 16 


60,3êl SO 


























i3,-MB 00 
























10ï,767 00 


























10 


OJtOl 


ao,(ïi TO 


77(,H7 00 


92,919 78 


186.1 IJ 75 



826 



MOIS. 



Po UT E-Sll NT-M AttTlI» 

A.vril 

.Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembf3 

Décembre 

Janvier .- 

Février 

Mars 



Ambigu. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Aotit 

Septembre. . . . 

Octobre 

Novembre . . . . 
Décembre.. .. 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE 1860-1870. 



Recette 
brute. 



195,630 25 

1C0,637 75 

89,704 25 

6,730 50 

3,182 

89,821 



78,663 



118,086 
1U,3.j9 
78,723 
15S,2G9 :>0 
112,723 50 



50 
25 

75 
75 
50 

■iO 



1,203,535 00 



Droits 
d'auteur. 



23,690 55 
19,397 15 
10,839 45 
847 63 
381 90 
10,778 20 

9,439 7: 
14,169 70 
13,363 25 

9,446 83 
18,992 40 
13,527 13 



144,896 00 



EXERCICE 1 870-1 87i. 



Recette 
brute. 



56,045 10 
40,379 35 
15,630 00 

» 

* 

I) 
26,108 75 
14,747 00 

» 

» 

» 



153,136 20 



Droits 
d'auteur. 



6,157 65 

4,112 36 

1,679 45 

358 35 



1,231 28 
1,341 70 

» 
» 

n 



14,880 79 



Folib»-Dramitique3. 

Avril 

Mai 

Jum 

Juillet 

Aoiît 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



DROITS I> AUTEUR. 
Différence en faveui 



I 



de 
1869-1870 



17,532 90 
15,284 79 

9,180 00 

489 30 

381 90 

10,778 20 

9,439 75 
12,938 42 
12,023 55 

9,U6 85 
18,992 40 
13,527 15 



130,01521 



de 
1870-1871 



23,835 75 
28,302 50 
23,294 50 
17,453 50 
33,012 25 
11,931 90 
34,194 50 
51,493 50 
28,722 25 
3i,936 50 
28,197 00 
26,708 50 



3i2,082 65 



2,295 85 
2,830 00 
2,331 00 
1,745 10 
3,301 15 
1,193 19 
3,419 45 
5,149 35 
2,872 20 
3,493 65 
2,819 70 
2,670 85 



3i,12l 49 



16,622 75 
11,177 50 
16,406 50 
17,724 80 
25 



3,296 



26,661 95 
8,317 80 
10,236 70 
13,267 80 
13,948 45 



137,660 50 



1,662 05 
1,117 40 


1,640 20 


1,772 20 


329 50 

» 


» 
2,666 02 
831 80 


1,023 58 


1,326 75 
1,394 79 


13,764 29 



633 80 
1,712 60 

690 80 
» 
2,971 65 
1,193 19 
3,419 45 
2,483 33 
2,040 40 
2,470 07 
1,492 95 
1,276 06 



20,357 20 



55,308 75 


5,702 93' 


102,196 05 


10,985 771 


72,046 25 


7,744 55 


28,650 65 


3,827 75! 


56,214 95 


6,042 80 


56,893 70 


6,119 05 


55,509 80 


5,905 33' 


45,972 90 


5,516 85 


50,619 80 


6,074 13' 


86,544 00 


10,385 10 


52,138 80 


8,147 80 


59,297 90 


7,114 95 


721,395 55 


83,567 05 



51,421 


33 


28,814 


25 


10,144 


30 


» 




» 




» 




» 




» 




» 




» 




» 




9,737 55 


100,117 45 



6,170 65 
3,469 10 
1,217 30 



» 

» 
» 
» 



1,168 50 



12,023 55 



» 
7,516 



6,527 



67 
25 
3,827 73 
6,042 80 
6,119 05 
5,903 35 
5,316 85 
6,074 15 
10,383 10 
8,147 80 
5,946 45 



71,541 50 



» 

27 10 

* 
» 

» 

» 
» 



467 72 






R»cetle 

brulo. 






DiSéreac 


en faveur 




d'auîî^ur. 


brûle. 


d'alitlur. 


vm^m 


1«^',B7; 




6R,384 W 
«0.172 00 


6,*2f< .t(l 
4.017 ao 


4i;a-iï » 


1,698 M 


Ï.IÎOSS 


Ï2i ï-, 





loiïoi io 


ï;iÏ3 8^ 


ârjoii ï« 


3;882 30 




7Î 


*■ 


39,110 ÏC 
ll^OÏT W 

is,iiii OC 

su.-.» M 


a,9il 0,1 
1,078 iO 

1,108 7; 
a;i7s 95 

1,931 9U 






1,078 10 
1,!08 75 
1,881 10 

a;*75 95 
1,931 90 

26,383 00 






313,708 70 


31,370 85 


7T.0T7O0 


8.087 8. 


1 
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MOIS. 



Clunt 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre. . . 

Octobre 

NoTCmbre. . . 
Décembre . . . 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE 1869-1870. 



ODBOIf. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre.... 

Octobre 

Novembre . . . 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



Rpcette 
brute. 



28,743 25 
18,605 25 
30,940 50 
21,893 25 
"^26,098 25 
21,570 00 
19,225 50 
19,852 50 
18,978 75 
19,505 50 
13,798 00 
17,036 75 



Droits 
d*auleur. 



BIBRCICIE 1870-1871. 



Recette 
brute. 



256,347 50 



2,312 47 
1,828 94 
2,611 94 
1,751 15 
2,087 65 
1,725 48 
1,801 63 
1,984 95 
1,897 50 
1,950 10 
1,379 50 
1,719 85 



Droits 
d'auteur. 



23,051 16 



13,614 25 

9,374 50 

8,530 00 

4,268 00 

354 00 



3,477 00 
5,656 35 
1,855 50 
14,072 25 
6,779 50 



66,981 25 



1,467 82 

953 05 

852 75 

426 45 

35 40 

» 

» 

188 40 
348 95 
140 35 
1,459 75 
681 85 



DROITS d'auteur.. 

Différence en faveur 



de 
1869-1870 



6,554 77 



844 65 
875 89 
1,759 19 
1,334 70 
2,053 25 
1,725 48 
1,801 63 
1,796 55 
1,548 55 
1,809 75 

» 
1,038 00 



16,496 39 



de 
1870-1871 



33,567 00 
39,901 75 

» 



33,723 75 
55,208 00 
65,589 75 
42,156 75 
30,099 75 
29,171 00 
79,956 30 



388,374 05 



3,256 25 
3,469 37 



3,329 09 
4,237 23 
7,414 74 
4,816' 54 
3,704 H 
3,069 21 
9,260 96 



40,557 80 



34,937 50 
22,068 85 


2,848 75 

2,248 32 

974 06 














4,545 50 


181 81 














51,551 85 


6,252 94 



1,221 05 

» 

» 
2,329 09 
4,2:J7 2:» 
7,232 93 
4,816 
3,704 
3,069 21 
9,260 96 



54 
41 



34,304 86 



80 25 



592 50 

» 
974 06 



BElUMl&CRilS. 



Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre. 
Octobre... 
Novembre. 
Décembre . 
Janvier . . . 
Février . . . 
Mars 



9,470 00 
11,394 00 
7,514 60 
9,751 75 
10,398 60 
12,938 75 
13,743 50 
16,764 25 
12,738 50 
14,654 75 
10,950 25 
13,066 65 



143,385 60 



946 
1,139 
751 
974 
1,039 
1,293 
1,373 
1,676 
1,273 
1,465 
1,094 
1,306 



65 
05 
30 
85 
45 
50 
90 
20 
80 
15 
95 
40 



14,335 20 



7,081 101 
7,895 95 
6,869 55 
5,801 70 
4,728 
1,576 



10 
30 



3,732 
5,176 
2,845 
8,662 35 
7,189 45 



55 
70 
95 



61,559 70 



748 08 
789 45 
686 95 
580 20 
472 85 
157 60 

» 

373 15 
517 51 
284 60 
865 15 
741 85 



6,217 39 



198 57 

349 60 

64 35 

394 65 

566 60 

1,135 90 

1,373 90 

1,303 05 

756 29 

1,180 55 

229 80 

564 55 



8,117 81 






MOIS. 



Athbnéb 
[ Fantaisies - Pari 

sienaes.] 

AvriL 

Mai 

Juin 

Juillet , 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier.^ •.. 

Février 

Mars 



EXERCICE 186M870. 



CBiTBlU-n'EAU 

[Prioce-Impériai] 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



Dbjazbt. 

Avril 

Mai 

Juin 

JuiUet 

Août 

Septembre. . . . 

Octobre 

Novembre.... 
Décembre . . . . 

Janvier 

Février 

Mars 



Recette 
brute. 



EXERCICE 1870-1871. 



Droits 
d'auteur. 



37,344 00 
26,637 00 
13,016 00 



10,518 00 
40,127 00 
35,816 00 
29,555 00 
20.973 00 
21^594 00 
19,694 00 



255,304 00 



9,534 50 

» 

» 
28,197 50 
34,965 25 
16,0i6 50 
24,479 00 



113,222 75 



4,725 74 

3,560 '.0 
1,603 01 



1,262 16 
4,815 24 
4,297 92 
3,546 60 
2,516 76 
2,679 52 
2,577 37 



31,584 72 



Recette 
brute. 



16,493 00 

13,486 00 

3,823 00 

» 

» 

» 

» 
634 00 
2,432 50 
5,241 00 

» 



Droits 
d'auteur. 



42,109 50 



[2,026 28 
1,646 92 

690 46 

» 
» 

» 

58 0) 
121 70 
299 30 

» 
» 



DROITS D* ACTEUR. 

Différence en faveur 



de 
1869-1870 



de 
1870-1871 



4,842 70 



2,699 46 

1,913 48 

912 55 



16 
24 

88 
90 



1,262 
4,815 
4,239 
3,424 
2,217 46 
2,679 52 
2,577 37 



26,742 02 



933 15 


» 


» 


» 


• 


» 


» 


2,819 45 
3,496 15 
1,604 30 
2,663 90 


11,536 95 



14.879 50 
9,487 00 

» 


» 


» 


» 


4,906 50 

» 


» 


5,316 80 


3 1,4 «9 80 



1,671 4.1 
990 80 



52 



490 60 



65 



3,674 50 



» 
» 
» 

» 
» 
» 



2,819 45 
3,496 15 
1,604 30 
2,r«2 25 



7,862 45 



*.^.m i^mmm» 



10,539 25 

26,273 55 

16,016 15 

1,292 50 


1,053 73 

2,627 15 

1.601 43 

129 20 


10,580 50 
6,994 95 
4,218 00 


7,504 15 
21.354 35 
25,165 25 
15,800 40 
19,055 20 
15,054 «0 
12,208 55 


750 25 
2,135 35 
2,516 30 
1,^9 85 
1,905 20 
1,505 30 
1,220 80 




170,260 95 


17,024 56 


21,793 45 



1,058 OS 
699 35 
569 43 



» 
» 

» 



1,927 80 

1,032 00 

129 20 

750 35 
2,135 35 
2,516 30 
1,579 85 
1,905 20 
1,505 30 
1,220 80 



2,326 86 14,697 70 



718 30 
S90 80 



490 60 



4 35 
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MOIS. 



Fouibs-Makigtit 

A.vril , 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

\ovenibre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE 1869-1870. 



Recette 
brute. 



15,854 00 

12,298 75 

9,012 50 

5,915 00 

7,198 50 

6,508 50 

6,767 25 

14,489 25 

14,183 00 

6,259 25 

7,151 75 

6,160 25 



111,798 00 



Droits 
d'auteur. 



1,585 25 
1,229 80 

911 

591 

719 

650 

676 65 
1,448 8.- 
22 

625 90 

715 15 

616 00 



91 
40 

6C 
85 



1,418 



11,189 64 



EXERCICE 1870-1871. 



Recette 
brute. 



6,601 50 
5,813 75 
5,206 50 

2,798 75 

» 

» 

» 
4^8 50 
692 25 



21,561 25 



Droits 
d'auteur. 



660 10 
596 85 
520 60 

» 
279 85 

» 
» 

44 85 
24 35 



2,126 60 



DROITS D'aUTBDR. 
Différence en faveur 



de 
1869-1870 



925 15 
632 95 
391 31 
591 40 
439 81 
650 85 
676 65 
1,448 85 
1,418 22 
625 90 
670 30 
591 65 



9,063 04 



de 
1870-1871 



Mcxus-Plàisiu. 
Avril 


9,456 25 

» 

» 

2,260 00 

8,329 25 

20,252 85 

14,176 00 

12,8r)9 85 

8,132 00 

13,522 75 


1,120 25 
» 
» 
» 
» 
225 90 
832 70 
2,024 95 
1,427 45 
1,285 60 
813 00 
1,351 95 


5,300 50 

» 
» 

» 

» 
3,589 75 

» 
» 


500 65 

» 
» 
» 
» 

30 00 
277 80 
240 00 
486 05 
240 00 


620 20 

» 
» 
» 
» 
225 90 
832 70 
1,99 i 95 
1,149 65 
1,045 60 
326 95 
1,111 95 

7,307 90 


Mai 


Juin 


Juillet 


Août 


"septembre 

Octobre 


Novembre 


Décembre 


Janvier 


Février 


Mars 




A 


88,988 95 


9,081 80 


8,890 25 


1,773 90 



DRLASSBMKFrTS-nOKI. 

[Prince-Eugène]. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



I 165 00 


16 50 


2,093 50 


209 35 




192 




» 


» 






» 




» 


» 






» 




9 


] 






» 




» 


» 






» 




l> 


» 






» 


3,471 50 


347 15 


» 




347 15 


» 


7,940 00 


794 00 


» 




794 00 


» 


5,921 50 


592 15 


325 00 


13 30 


578 85 


» 


20,994 00 


2,099 40 


409 75 


23 00 


2,076 40 


» 


9.370 75 


937 05' 


» 


» 


937 05 


» 


7,858 00 


785 80 


7,938 25 


793 45 


» 
4,532 95 


7 < 


55,720 75 


5,572 05 


10,765 50 


1,039 10 





PARIS. — RÉCAPITULATION PAR THÉÂTRE. 



ESEBCICE 1870-1871. 



fc:;;;:::::;: 

PJIlii-RQjai 

Tiodeiille 

Porte-Siini'HartiD!.. 

Ikioffes-FuTiieni . . . 

HiT(FiliéU.'-fl.'): 

h(nê« (Fantaisies)*. 

lleni.dW 

Déjue((Fciti«s-NoaT,) 

Mnui-Plvsirs ! 

DéLassemeDts-Conuq 
•FtJieB-Berirèrï....: 
•.ConcMts-Ponsieiis.. 

Folies-irXfoiôi!!!: 

mio.. '.'.'."'." 
cert du Gaulais, 

ta-dili! .""!"!! 
e. du Xlii'siiclV 

illeBuiiyalci:!;!; 

■siiri-H6fel 

liiDO Cadft 

If Molière....!!!! 
lleHcri 



133,418 37 
t32,«S7 15 
93,»18 75 



866,438 S^ 
Ml ,871 60 
T7«,147 DO 



H7^Bai El 
186,14* "' 



ïl,370 

23M\ 16 
*0,557 80 
li,33S 30 



171,363 9! 
111, IBS 01 
88,988 95 



!3!31S H 
33,996 64 



153,138 90 14,860 79 



100,117 W 
121,S.TO "" 
77,«7 
7T,183 <" 
«6,0Kt 36 



lî!oîïS 



4,660 00 

2.520,no 
3,153 00 



1,031 SO 
735 Où 



01,131 3. 
91,366 7» 
69,797 3: 

i«)618 OÔ 



»,l:ll 44 
16.i96 39 

e'll7 81 
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PARIS. — RÉCAPITULATION PAR MOIS. 



Atril 

Mai 

Juin 

Juillet. 

Août 

Septembre . . 

Octobre 

NoTembre . . 
Décembre . . . . 

Janvier 

Février , 

Mars. 

Totaux 



EXERCICES 



1869-1870 



fr. 
130,172 

126,017 

91,428 

35,130 

63,525 

118,283 

142,479 

153,025 

155j440 

182,384 

145,486 



c. 
40 

81 

89 

88 

11 

18 

86 

84 

47 

17 

24 



159,843 83 



1,503,218 71 



1870-1871 



fr. 
114,716 

82,368 

54,790 

34,412 

22,994 

1,838 

» 

6,516 

5,092 

2,900 

14,300 

21,632 



c. 
43 

80 

46 

96 

16 

98 

30 
40 
38 
62 
68 






361,664 17 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1869-1870 



fr. c. 
15,455 97 

43,649 04 

36,638 43 

717 92 

40,530 95 

116,444 20 

142,479 86 

146,509 54 

150,348 07 

179,483 79 

131,185 62 

138,211 15 

1,141,55454 



1870-1871 



fr. c. 

» 
» 
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IL — DÉPARTEMENTS (*). 

DIVISION PAn THÉATRC ET PAR AIHVÉE. 

(*) Le nombre d''babitants indiqué dans la deuiième colonne des tableaux qui "vont suivre a été 
releré sur les états de population dressés officiellement par les Préfets, en exécution du décret du 
38 mars 1866. Aux termes du décret du 15 janvier 1867, ces états sont considérés comme seuls 
authentiques, pendant «inq ans, à partir du 1er janvier 1867 : ils ne mentionnent pas la population 
des eommnnes aa-dessous de 2,000 âmes. Le nombre adopté ici est celui de la totalité de la popu- 
lation normale on municipale. 



NOM DES TILLES. 



o 



O 



EXERCICES 



1869-1870 



1870-1871 



Agen (Lot-et-Garonne) 

— (Troupe) 

Alger (ProT. d'Alger) 

Amiens (Somme) 

— (Orphéon) 

Angers (Maine-et-Loi re) 

— (Café-Concert).. 

— (Tr. nantaise).. 

Angouléme (Charente) 

ffayonne (Basses^Pyréoées) 

Besançon (Doubs) 

— (Café- Concert) . 
Bordeaux (Giron.) (Grand-Théâtre) 

— (Français) 

— (Gymnase) 

— (Napoléon) .... 

— (Alcazar) 

— .(Th. Louis).... 

— (Delta) 

Boulogne (Pas-de-Calais) 

Bourges (Cher) 

Brest (Finistère) (Grand-Théâtre). 

— (Café-Concert).. 

Caen (Calvados) 

Calais (Pas-de-Calais) 

Cherbourg (Manche) 

Clermont-Ferrand (Puy-de-Dôme). 

Dijon (Côte-d'Or) 

Douai (Xord) 

Elbeuf (Seine-lnf.) (Grand Théâtre) 

— ■ (Foire) 

-— (Café-Concert). 

Grenoble (Isère) 

LeHavre(S.-Inf.) (Grand Théâtre) 
Vaudeville) . . . 
Café-Concert) . 
Cirque) 

— (Salle. S-Cécile 
Lille (Nord) [Grand Théâtre) . . . . 

— (Variétés). .'. 

Limoges (Haute-Vienne) 



A reporter. 



âmes. 
16,804 

» 

56,745 

48,935 

» 

» 
22,970 
23,268 
41,794 

• 
181,424 

» 

» 

» 
38,492 
25,935 
60,546 

•» 
36,077 
11,102 
28,429 
34,461 
36,797 
20,055 
21,544 

■» 

» 
35,224 
71,570 

» 
» 

146,943 

■» 
48,932 



00 
00 
37 
81 



fr. c. 
863 85 

7,841 50 
5,060 05 
10 00 
3,650 00 
» 
208 
1,267 
1,857 
3,818 
» 
26,355 35 
11,626 75 
979 10 
6,016 15 
2,795 00 
8,558 10 

» 
4,479 15 
1,076 65 
4,546 37 

> 
2,111 99 
2,093 40 
2,081 56 
1,795 00 



4,223 
C84 

3,050 
114 



95 
70 
00 
00 



2,520 52 
10,050 66 
19 



2,139 



1,732 84 

6 00 

12,340 00 

4,275 77 

2,426 25 



VILLES MENSUELLES. 



142,053 03 



fr. c. 

290 55 

51 00 

2,430 80 

1,006 35 

» 

934 70 

100 00 

■» 
810 00 
13 14 
977 91 
5 00 
5,351 05 
5,514 10 
233 60* 
850 15 
1,465 00 
2,813 85 
396 00 
1,149 05 
519 90 
1,363 40 
2 00 
928 90 
907 00 
791 88 
• 877 50 
1,396 30 
340 07 
950 00 
42 00 
10 00 
608 73 
4,988 66 
431 13 
38 00 
471 
9 

4,021 09 
1,193 60 
1,137 35 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1869-1870 



53 
95 



1870-1871 



fr. c. 
573 30 
» 
5,410 70 
4,033 70 
10 00 
2,715 30 
» 
208 00 
457 00 
1,844 23 
2,840 90 

> 
21.004 30 
6,112 63 
743 50 
5,166 00 
1,330 00 
5,744 25 

» 
3,330 10 
556 75 

3.182 97 
» 

1.183 09 
1,186 40 
1,289 68 

917 50 
2,827 65 

344 63 

2,100 00 

72 00 



45,421 24 



1,911 79 
3,062 00 
1,708 06 
38 00 
1,261 31 

» 
8,318 91 
3,082 17 
1,288 90 



fr. c 

» 
51 00 

» 
» 

» 
100 00 

» 

9 

5 00 

» 

396 00 

2 00 

» 

10 00 

1» 

3 93 

» 

» 



— 234 



I 



NOM DES VILLES. 



Report. . . . 

Lorient (Morbihan) 

Lyon (Rhône) (Grand-Théâtre)... 

— (Célestins) 

— (Variétés-Bouffes) . 

— (Croix-Rousse) .... 

— (Divers) 

Marseille (B.-du-R.) (Gr.-Théàtre). 

— (Gymnase)... 

— (Chave Jardinet Folie) 

Metz (Moselle) 

Moutauban (Tarn-et-Garonne). . . . 

Montpellier (Hérault) 

Nancy (Meurthe) 

Nantes (Loire-lnf.) (Gr.-Théâtre).. 

— (Renaissance). 

— (Vai-iétés) 

Nîmes (Gard) (Grand-ThéAtre),.. 

— ' (Petit-Théâtre).... 

— (Casino) 

Orléans (Loiret) 

Poitiers (Vienne) 

Reims (Marne) 

Rochefort (Char.-ïnf.) (Théâtre). . 

— (Petit-Théâtre). 

— (Troupes) 

Rouen (S.-Inf.) (Théâtre des Arts). 

— (Français) 

— (Cirque) 

— (Variétés) 

— ; (Banlieue) 

Saint-Étienne f Loire). 

Saint-Quentin (Aisne) (Gr .-Théâtre) 

— (Petit-Théâtre) 

Strasbourg (Bas-Rhin) 

Toulon (Var) 

Toulouse (H. -Garonne) (Capitole). 

— (Variétés) . . 

— (Casino) 

— (Montcarmel) 
Versailles (S.-et-Oise) (Gr-Théâtre) 

— (P.-Théâtre) 

— (Variétés) . . 



Totaux. 



as 

o 

1—1 

H 

O 

g 



AmvB. 



27,250 
300,761 
» 

» 
» 

286,281 

» 

» 
45,207 
24,061 
49,320 
46,176 
107,587 

» 

» 
55,723 

» 

47,078 
27,781 
58,905 
23,709 
» 

93,019 

» 
» 

» 
93,047 
31,730 

» 
72,126 
54,61;) 
114,085 

» 
» 
35,087 

» 
» 



1869-1870 



fr. 



142,655 



c. 

03 

840 90 

23,460 07 

24,077 49 

1,920 65 

348 00 

146 00 

29,393 90 

16,956 00 

2,278 00 

8,301 87 

996 00 

9,222 55 

4,228 22 

9,909 80 

2,663 

524 

5,926 

221 

5 



07 
40 
60 
00 



^ 



1,892 
2,090 56 
4,823 05 
2,572 46 

150 00 

215 



1 4,492 
7,861 
2,118 



35 
83 
51 
10 



3,999 11 

2,231 50 

58 00 

12,474 63 
7,566 36 

13,356 43 

8.270 43 
» 

34 71 

5.271 10 
2,138 00 

300 00 



375,991 58 



IGES 


1870-1871 


fr. c. 


45,421 24 


444 65 


6,888 44 


9,688 94 


956 60 


276 00 


42 00 


8,746 70 


6,621 65 


2,230 25 


2,803 12 


41 00 


3,205 15 


1,591 40 


3,929 33 


829 00 


1,815 35 

9 


• 

» 

284 00 


. 953 31 


1,488^5 


862 87 

» 


» 
2,627. 73 


2,458 79 


675 29 


189 70 


208 00 


1,420 18 


616 00 


4,721 09 


1,786 05 


4,791 47 


2,286 14 


20 00 


1,145 34 


180 .00 


340 00 


122,584 83 



DIFFÉRENCE 
en faveur de 



1869-1870 



fr. c. 

396 25 

16,571 63 

14,388 55 

964 05 

72 00 

104 00 

20,647 20 

10,334 35 

47 75 

5,498 75 

955 00 

6,017 40 

2,636 82 

5,980 47 

2,663 07 

» 

4,111 25 

221 00 

5 00 

1,608 90 

l,l;»7 25 

3,335 00 

1,709 59 

150 00 

215 35 

11,865 10 

5,402 72 

. 1,442 81 

» 

2,578 93 

1,615 50 

58 00 

7,753 54 

5,780 31 

8,564 96 

5,984 29 

» 

34 71 

4,125 76 

. 1,958 00 

» 



253,406 75 



1870-1871 



VILLES TRIMESTRIELLES. 



Abbeville (Somme) 

Aix (Bouches-du-Rhône) 
Arras (Pas-de-Calais) . . . 

Avignon (Vaucluse) 

Beauvais (Oise) 

Béziers (Hérault) 

Blois (Loir-et-Cher) .... 



A reporter. 



18,042 
24,870 
21,369 
31,790 


1,092 00 
1,718 00 
1,532 00 
4,186 85 


13,609 
25,775 


782 00 
3,133 00 


17,344 


711 40 



13,153 25 



486 25 


908 00 


643 50 


2,125 00 


544 00 


1,543 00 


330 00 


6,579 73 



605 75 
810 00 
888 50 

2,061 85 
238 00 

1,590 00 
381 40 



fr. c. 

» 
» 
» 
» 
» 

» 

» 

» 

» 
» 

294 60 

» 

» 
» 
» 
» 

u 

» 

» 

» 

» 

189 70 
208 00 

» 

» 

» 
> 

' » 
20 00 

» 
» 
» 
40 00 



j» 



« DBS TILI.BS. 



l.t«mbéry Ssvoie 

Cbsrle.ille (APdeniies) 

Clvartres (Kure-et-Loir).... 
ChdUaunniii (ludrej . ... 
nhâtesu.Tliierrj (Aispe].... 

Ctffinac (CbflKDtc) ........ 

Colmar (Haut-Rhm) 

Compitoie [OÎMJ 

Dieppe ÎS.-lnt.) iGrand-Théilre). 

— fCasino) . . . 
Dunkerque (Sord) 

Éumpes ^eine-et-oiw).!.. 

É<f™ lEure) 

FuDUisebleaii (SciDe-«t-Mii 



r»ïSf!::;;:;:;;::;;: 



Orsn (PrB.. d'Or.D) 

Perisueu.rDordogne)..... 
Perpignan iPjréneeWDriEnlsIes) 
Phifippeiille (Pr. de ConstsDlim 

PujlUlrHBuie. Loire) 

Bennes (llle.e^ Vilaine) (Gr-Theâl 
— (P.-Theàtn 

Riimi [P«T-de-0»nie) 

Bouue (Loire) 

Rochelle (La) (Chtmile-lDKricnn 
Saintei (Charenle-luferieure) . . . . 
Sainl-Brteiic (C«lc»-<lu-Hord) . . . . 
Saint-Germoio (Seim ■ "■-' 
Siiiii-I"" — ■--' 



ir [Pas. 



aâ).. 



Sedan [Ardt 

SelHMHi. Uitne) 

T(ilirs(llldre4l-Loire) (Gr.-IhSdtr) 

Troyei (iobe) . 

Vaiuiii{Bure)' 



S1,B0J 



10,037 
18,908 



1869-1870 t870-1871 



6,sr9 75 

un 00 



4,513 00 
1,114 00 



SKW 

511 00 

3,866 00 

1S5 00 
392 00 
1,18) 00 
7«* 15 
300 00 
851 50 



9,546 00 

'sis «0 



î,16a m 



a,544 00 
926 «0 
160 00 



266 li 



193 01 



'419 00 

83Î 00 



— . 236 



NOM DES TILLES. 



o 

H 



O 
fit 



EXBBCICES 



1869 1870 



1870-1871 



VILLES SEMESTRIELLES. 



Adamvîlîe (Seine) -. 

Aix-les-Bains (Savoie) 

Alais (Gard) 

Alençon (Orne) 

Amboise (Indre-et-Loire) 

Andelys (Les) (Eure) 

Annecy (Haute-Savoie) 

Arbois (Jura) 

Ârcueil (Seine) 

Argentan (Orne) 

Argenteuil (Seine-et-Oise) 

Arles (Bouches-du-Rhône) 

Arpajon (Seiue-et-Oise) 

Auch (Gers) 

Aurillac (Cantal) 

Auiterre (Yonne) 

Auxonne (Côte-d'Or) 

Avallon (Yonne) 

Bagnères (Hautes-Pyrénées) 

Barbezieiix (Charente).. ........ 

Bar-le-Duc (Meuse) .' . , • 

Bar-sur-Aube (Aube) 

Bayeux (Calvados). 

Beaune (Côte-d'Or) 

Bédarieux (Hérault) 

Belfort (Haut-Rhin) 

Bergerac (Dordogne).. 

Bernay (Eure) 

Béthune (Pas-de-Calais) 

Biarritz (Basses-Pyrénées) 

Blidah (Province d* Alger) 

Bolbec (Seine-Inférieure) 

Bone (Province de Constantiue) . . 

Bougival (Seine-et-Uise) 

Bourg (Ain) 

Brives (Gorrcze) 

Cabourg (Calvados) 

Cahors (Lot) 

Cannes (Alpes-iVlarilimes) 

Carcassonne (Aude) 

Carpentras (Vaucluse) 

Castres (Tarn) 

Cateau (Le) (Nord) 

Cavaillon (Yauclusej 

Champigny (Seine) 

Chareuton (Seine) 

Charité (La) (Nièvre) 

Châtre (La) (Indre). 

Cbâteaudun (Eure-et-Loir) , 

Château-Gontier (Mayenne) 

Châteauneuf (Eure-et-Loir). . . . . . 

Châtellerault (Vienne) 

Chàtillon-sur-Seine (Côte-d'Or). . . 
Chauny (Aisne) 

A reporter 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1869-1870 



âcses. 


fr. c 


fr. c. 1 


» 


122 50 


140 00 


4,373 


90 00 


» 


19,a45 


168 00 


468 00 


14,864 


567 00 


715 00 


4,144 


18 00 


» 


5 070 


344 00 


» 


10,195 


94 00 


108 00 


5,744 


55 00 


» 


4,600 


15 00 


» 


5,153 


174 00 


90 00 


7,849 


54 00 


» 


25,821 


676 00 


198 00 


2,551 


11 00 


» 


10,449 


401 00 


330 00 


9,772 


158 00 


» 


13,758 


439 00 


» 


4,527 


30 00 


98 00 


5,540 


112 00 


» 


9,099 


1,219 00 


im 00 


3,770 


56 00 


» 


14,515 


338 25 


430 00 


4,734 


16 00 


» 


8,552 


142 00 


120 oa 


10,547 


339 00 


255 00 


8,796 


10 00 


é - 


6,257 


56 00 


» 


11,499 


88 00 


» 


7,402 


112 00 


24 00 


7,671 


48 00 


40 00 


» 


» 


32 00 


5,204 


467 00 


320 00 


9,016 


88 00 


» 


16,500 


838 75 


» 


» 


» 


13 00 


13,552 


378 00 


130 00 


10,028 


56 00 


» 


664 


294 00 


88 00 


13,271 


630 50 


217 03 


9,550 


56 00 


» 


19,845 


1,202 50 


786 00 


10,786 


545 00 


294 00 


19,867 


251 00 


164 00 


9,892 


339 50 


» 


7,810 


40 00 


» 


2,303 


12 00 


» 


5,560 


96 00 


48 00 


4.^28 


66 00 


60 00 


5.072 


8 00 


» 


6,377 


64 00 


14 00 


7,019 


152 00 


40 00 


1,470 


32 00 


» 


13,743 


668 25 


55 00 


4,739 


48 00 


16 00 


8,891 


280 00 


lia 00 




12,565 25 


5,545 00 



fr. c. 

» 
90 00 



» 
18 00 
344 00 

55 00 

15 00 
84 00 
54 00 

478 00 

11 00 
71 00 

158 00 
439 00 
» 

112 00 
1,079 00 

56 00 
» 

16 00 
22 00 
84 00 
10 00 
56 00 
88 00 
88 00 

8 00 

» 
147 00 
88 00 
838 75 

2i8 00 

56 00 
206 00 
413 50 

56 00 
416 50 
251 00 

87 00 
339 50 

40 00 

12 00 
48 00 

6 00 

8 00 

50 00 

112 00 

32 00 

613 25 

32 00 

168 00 



1870-1871 



fr. c. 

17 50 

» 
300 00 
148 00 

» 
» 
14 00 

> 
» 
» 

» 
» 

» 
» 
68 00 
» 

91 75 

» 

s 
» 
» 
t 
» 
32 00 
» 
» 

13 00 

» 

» 
» 

» 

» 
» 
» 

» 
» 



— 337 — 



NOM DES VILLES. 



Report.... 

Cbaville (Seîne-et-Oise) .... 

Cbinon (Indre-et-Loire) 

Cboisy-le-Roi (Seine J 

Clermont (Oise ) 

Commercy (Meuse) 

Condé-sur-Escaut (Nord) 

Coostantine (Pro^.de Constautine) 

Corbeil (Seine-et-Oise) 

Goulommiers fSeine-et-Marne) . . . 

Cosne (Nièvre) 

Creil(Oi»e) 

Creuzot (Sa6ne-et- Loire) 

Dax (Landes). 

Dôle (Jura) 

Oourdan (Seine-et-Oise) 

Draguisnan (Var) 

Dreux (Bure-el-Loir) 

Épinat (Vosges) 

Ev (Seine- Inférieure) 

Falaise (Calvados) 

Fécamp (Seine-Inférieure) 

Fère (La) (Aisne) 

Perté-8ou&>)ouarre (La). (S.-et-M.). 

Flèche (La) (Sarthe) 

Fiers (Orne) 

Fontenay-Ie-Gomte (Vendée) .... 

Fontenay (Seine) 

Fougères (lUe-et-Vilaine) 

Franconville (Seine-et-Oise) .... 

Gannat (Allier) 

Gentilly (Seine) 

Gisors (Eure) 

Givet (Ardennes) 

Goomay (Seine-Inférieure) 

Grasse (Alpes maritimes) 

Gray (Baute-Saône) 

Guéret (Creuse) 

Guise (Aisne) 

Houdan (Seine-et-Oise). 

Hyères (Var) 

Issoire (Puy-de-Dôme) 

Issoudun (ladre) 

Joigny (Yonne) 

Lagny-Thoriguy (S.-et-Marne). . . 

Laigie (Orne) 

Langres (Haute -Marne) 

Liancourt (Oise) 

Libourne (Gironde) . 

Lilas (Les) (Seine) 

Limoux ( AuaeJ 

Lisieux (Calvaaos) 

Loches (Indre-et-Loire) 

Lons-le-Saulnier (Jura) 

Louhans (Saône-et-Loire) 

Loupe (La) (Eure-et-Loir) ...... 

Louviers (Eure) 

Lanéville (Ueurthe) 

A reporter.... 



2 
O 

H 

su 
a, 
o 
eu 



Ames. 

2,463 
6,810 

» 
3,643 
3,801 
*,271 

» 
5,394 
4,307 
6,514 
4,539 

» 
9,134 
9,705 
2,914 
9,275 
6,768 

11,111 
3,989 
8,094 

12,700 
3,412 
4,724 
8,418 

10,185 
7,583 
1 9:{8 
9,0il 

» 
5.469 
6,053 
3,531 
4,868 
3,213 

11,740 
6,121 
4,452 
5,107 
2,007 
s 

6,063 
13,757 
6,814 
3,709 
5,721 
7,440 
:(,I12 
13,461 



12,120 
.5,038 
9,012 
3,775 
1,352 
ll,6«3 
12,393 



EXBRGIGBS 



1869-1870 



fr. c. 

12,565 25 

4 00 

32 00 

» 

388 00 

15 00 
128 00 
614 00 

72 00 

210 00 

145 00 

304 00 

» 

70 00 
120 00 

56 00 

191 40 
128 00 

2,943 55 

262 00 

96 00 

127 00 

192 00 
24 00 
12 00 
60 00 

116 00 

16 00 
92 00 

8 00 
80 00 
48 00 
10 Ou 

» 
48 00 
36 00 
218 00 
106 50 
12 00 
IH 00 

» 
74 00 
147 00 
154 00 

24 00 
145 00 

20 00 

25 00 
lis 00 

24 00 
» 
827 00 

36 00 
482 20 

23 00 

29 31 
44:{ 00 
321 <M) 



22,466 27 



1870-1871 



fr. c. 

5,54'> 00 

» 

» 
16 00 
60 00 

» 
62 00 

» 
32 00 
24 00 



110 00 

» 

94 00 
» 

240 00 

» 
1G7 50 
324 Oi) 
» 
» 
72 00 
24 00 
» 

95 00 
50 00 

» 



48 00 

40 00 

30 00 

100 00 

120 00 

144 00 

108 00 

» 

3 00 
12 00 
124 00 
62 00 
55 00 
96 00 
8 00 
» 
» 
15 00 
» 
» 
20 00 
558 00 

497 00 
51 00 

47G 00 
183 00 

9,665 50 



DIFFERENCE 
en faveur de 



18691870 



fr. c. 

4 00 

32 00 
» 
328 00 

15 00 
66 00 

614 00 
40 00 
186 00 
145 00 
304 00 

» 
70 00 
26 00 
56 00 

» 
128 00 
2,776 05 

96 00 
1)7 00 
120 00 
» 

12 00 

B 

66 00 

16 00 
92 00 

8 00 

32 00 

8 00 



110 00 
106 50 
9 OD 
6 00 
» 
12 00 
92 00 
58 00 
16 00 
145 00 
20 00 
10 00 
118 00 
24 00 
» 
269 00 
:i6 00 
» 
» 
29 31 
» 
138 00 



1870-1371 



fr. c. 

» 

16 00 

» 
» 
» 
» 
> 

9 
» 

110 00 

» 
» 
» 
48 60 

» 
» 
62 00 

» 
» 
» 
» 

35 00 

» 

» 

» 

14 00 

100 00 

72 00 

108 00 

» 

» 
» 
124 00 

» 

» 
» 
» 
» 
» 
20 00 
» 

14 74 
28 00 

» 
33 00 



— . îSt38 — 



NOM DES VILLES. 



Report ... 

Lure (Hatite-Saône) 

Luxeuil (Hante-Saône) 

Ma^ny-en-Vexin (Seiiie-et-Oise) . . 
Maisons-sur-Seine (Seine-el-Oise) . 

Maraers (Sarthe).. 

Mantes (seine-et-Oise) 

Mascara (Province d'Oran). . .... 

Mayenne ^Mayenne) 

Meaux (Seine-et Marne) 

Melun (Seine-et-Marne) 

Meudon (Seiue-et-Oise) 

Meulau (Seine-et-Oise) 

Miilau (Aveyron) 

Montargis (Loiret) 

Montbard (Côte-d'Or) 

Mdntbéliard (Doubs) 

Montereau (Seine-et-Marne) 

Montluçon Alliera 

Morlaix (Finistère; 

Mourmelon (C. de Châl.) (Marne). 
Napoléon-Vendée (La Roche-g-Y) 

Napoléonville ^^Pontivy) 

Nemours (Province d'Oran) 

Nérac (Lot-et-Garonne) 

Neufchâtel (Seine-Inférieure) . . . . 

Neufchâteau (Vosges) 

Nogent-le-Rotrou (Eure-et-Loir). . 

Orange (Vaucluse) 

Orsay (Seine-et-Oise) 

Pau (Basses-Pyrénées) 

Péronne (Somme) 

Pierrefonds (Oise) 

Pithiviers (Loiret) 

Plombières (Vosges) 

Poissy (Seine-et-Oise) 

Poligny (Jura) 

Pons (« ;hareute-Inférieure) 

Pont-à- Mousson (Metirthe) 

Pont-Saiiite-Maxence (Oise) 

Poutoise (Seine-et-Oise) 

Provins (Seine-et-Marne) , . 

Puteaux (Seine) 

Raincy [Le) (Seine-et-Oise) 

Rambouillet (Seine-et-Oise) 

Remiremont (Vosges) 

Rbétel (Ardennes) 

Rodex (Aveyron) 

Romilly-sur-Seine (Aube) 

Romorantin (Loir-et-Cher) 

Rueil (Seine-et-Oise) 

Sables-d'Olonne (Les) (Vendée).. 

Saint-Amand (Cher) 

Saint-Dizier (Haute-Marne) 

Saint- Jean-d'Angély (Char.-Inf . ) . 
Saint-Malo (Ille.p.t-Vilaine). . . , . . 

Saint-Mandé (Seine) 

Saint^Martin-de-Ré (Ile) (Cb.-Inf.). 

A reporter. . . . 



z 

o 

-H 

H 
Si 

eu 

o 



Ames. 

3,616 
3,750 
1,834 
2,770 
5,711 
5,186 
8,092 
9,895 
9,352 
8,239 
5,417 
2,215 

13,591 
7,930 
2,713 
6,408 
6,678 

17,979 

13,432 
1,819 
7,430 

'» 
1,127 
7,507 
3,521 
3,579 
6,705 
9,949 
» 

22,606 
3,843 

» 
4,807 
1,609 
3,762 
5,205 

» 
6,967 
2,:U6 
5,995 
6,465 
9,375 

» 
3,511 
5,897 
7,172 
9,690 

10,798 
7,584 
6,080 
7,137 
8,625 
9,406 
6,705 
9,423 
3,641 
1,991 



, EXERCICES 



1869-1870 



fr. c. 
22,466 27 

28 00 
168 00 
132 00 
156 00 

64 00 
139 50 
290 00 

32 00 
380 00 
332 25 

28 00 
144 00 

76 00 
328 00 

40 00 
259 00 

64 00 

198 00 

378 00 

378 00 

1,678 00 



60 00 

» 
84 00 
377 00 

» 

21 00 

1,652 50 

318 00 

6 00 

56 00 

100 00 

198 00 

42 00 

» 

28 00 

239 00 

156 00 

488 00 

4 00 

32 00 
110 00 

42 00 

40 00 
120 00 
108 00 

384 00 

385 00 
150 00 

72 00 

116 00 

540 00 

24 00 

16 00 



33,727 52 



1870-1871 



fr. c. 

9,665 50 

» 
144 00 

» 
120 00 
80 00- 
114 00 
362 00 
184 00 
245 00 
344 75 
48 00 
136 00 

» 
312 50 

4 00 

16 00 

168 00 

35 00 

91 00 

96 00 

93 00 

90 00 

30 00 

148 00 

105 00 

64 00 

295 00 

548 00 



» 
128 00 

12 00 
12 00 
32 00 

172 00 
» 

112 00 



201 00 
136 00 

» 

192 00 

» 
216 00 

8 00 
108 00 
336 00 

8 00 



15,211 75 



1869 1870 1870-1871 



DIFFERENCE 

en faveur de 



fr. c. 

^8 00 

24 00 
132 00 

36 00 

» 

25 50 

» 
» 
135 00 

» 

8 00 

76 00 

15 50 

36 00 

259 00 

' 48 00 

30 00 

343 00 

287 00 

1,582 00 

» 

» 

30 00 

» 
313 00 

» 

21 00 

1,104 50 

318 00 

6 00 

56 00 

100 00 

70 00 

42 00 



» 

67 00 

156 00 

376 00 

4 00 

32 00 

110 00 



120 00 

108 00 

192 00 

385 00 

» 

64 00 

8 00 

204 00 

16 00 

16 00 



fr. c. 

» 
» 

» 
16 00 

» 
72 CO 
152 00 

12 50 

20 00 

» 

» 
» 
» 

» 

» 

» 

» 
93 00 
90 00 

148 00 

21 00 

» 
295 00 



12 00 

12 00 

4 00 



» 
» 

H 

» 

» 

- > 

159 00 

96 00 

» 
» 
» 
» 
66 00 
» 
» 

» 
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Non DES TILLES. 



Report... 

Saint-Maurice (Seine). 

Sainte-Henehouid (Marne) 

Saint-Uibiel (Meuse) 

Saiot-Nazaire (Loire-Inférieure) 

Saint-Pierre (Martinique) 

Saint-Pourçains (Allier) 

Saint-Serran (llle-et- Vilaine). . . 

Salins (Jura) 

Saumur (Maine-et-Loire) 

Scmor (Côle-d*Or) 

Senlis (Oise) 

Sens (Yonne) 

Sidi-bel-Àbbes (Province d'Oran) 

Suresnes "(Seine). 

Tarascon (Bouches-du-Rh6ne). . . 

Tarbes (Hautes-Pyrénées) 

Taverny (Seine-et-Oise) 

Thiers (Puy-de-Dôme) 

Tbionville (Moselle) 

Tonnerre (Yonne) 

Toul (Meurthe) 

Tourcoine (Nord) 

Toumus (Saône-ct-Loire) 

Tulle (Corrèze) 

IJxès (Gard) 

Valence (Drôme) 

Vauves (Seine) 

Varenne-Sainl-Hilaire (Seine).. 

Vendôme (Loir-et-Cher) 

Verdun (Meuse) 

Vésinet (Seine-et-Oise) 

Vesoul (Haute-Saône) 

Vichy (Allier) 

Vienne (Isère) 

Viilenaux (Aube) 

ViUeneu"ve (Lot-et-Garonne) . . 
Villeneuve-sur-Yonne (Yonne) . . 

Vire (Calvados) 

Vitry-le-Prançois (Marne) 

Vouziers (Ardennes) 

Yretot (Seine-lnrérieure) 

Iles de la Réunion (Colonies). . . 



Totaux. 



o 

H 

■< 

D 
0* 

o 

P4 



Ames. 

3,916 

4,170 

4,596 

17,879 

» 

4,978 

» 

6,144 

12,489 

3,760 

5,229 

10,791 

4,636 

4,152 

11,707 

13,901 

» 

16,069 
5,400 
5,157 
6,852 

38,040 
5,538 

11,901 
5,804 

17,420 

6,928 

» 

8,729 

10,236 

» 

6,263 

5,666 

23,605 

2,530 

12,153 

4,934 

6,458 

7,^31 

2,995 

8,469 



EXERCICES 



î 



1869-1870 



fr. c. 

33,727 52 

8 00 

32 00 

88 00 

56 00 

» 

56 00 

» 

118 00 

688 50 

15 00 

211 00 

159 00 

357 50 

10 80 

136 00 

488 00 

8 00 

87 00 

86 00 

147 00 

84 00 

12 00 

56 00 

257 00 

108 00 

872 00 

12 00 

40 00 

374 40 

181 00 

10 00 

39 00 
2,144 00 

378 00 

40 00 
264 00 

15 00 

103 00 

301 00 

64 00 

30 00 

1,121 00 



42,984 72 



1870-1871 



DIFFÉRENCE 

en faveur de 



fr. c. 

15,211 75 

» 

» 

» 

236 50 

» 
123 00 

» 
784 00 
20 Oa 
164 00 
127 00 
188 00 

» 
155 00 
414 00 
» 
» 
» 
» 
12 00 

» 
16 00 

» 
16 00 
710 00 
» f 
80 00 
180 00 
» 
10 00 
49 00 
» 
178 00 

352 00 

53 00 
409 00 

» 
82 00 



1869-1870 



19,570 25 



fr. c. 

8 00 
32 00 
88 00 
56 00 

» 
56 00 

» 
118 00 

» 

47 00 

32 00 

169 50 

10 80 

74 00 

8 00 

87 00 

86 00 

147 00 
72 00 
12 00 
40 00 

257 00 
92 00 

162 00 
12 00 
» 

194 40 

181 00 



2,144 00 

200 00 

40 00 

» 
15 00 
50 00 

» 
64 00 



1,121 00 



23,414 47 



1870-1871 

fr. c. 

» 

* 
ni 
236 50 

n 

123 00 

» 
95 50 
5 00 



19 00 



40 00 



10 00 



88 00 



108 00 

» 
52 00 



DÉPARTEMENTS. RECAPITULATION PAR CLASSE. 



VlLLBS HBNSUBLLRâ 

vllus trwbstribllbs 

tillbs sbkbstbibllbs. . 

Totaux 



375,991 58 
72,490 34 



42,984 72 



491,466 64 



122,584 83 
36,744 45 
19,570 25 



178,899 53 



253,406 75 
35,745 89 
23,414 47 

312,567 11 



46 
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NOM DES DEPARTEMENTS 



o 

H 

S 

S 



âmes. 



EXERCICES 



1869-1870 



fr. c. 



1870-1871 



fr. c. 



DIFFÉRENCE 

en 'faveur de 



1869-1870 



fr. c. 



1870-1871 



fr. c. 



DEPARTEMENTS. — RECAPITULATION PAR DEPARTEMENT. 



Ain 

Aisne , 

Allier 

Alpes (Basses-) 

Alpes (Hautes-)...., 

Alpes-Maritimes 

Ardèche , 

Ardennes 

Arriège 

Aube 

Aude 

Aveyron 

Boucbes-du-Rhôae . 

Calvados 

Cantal 

Charente 

Charente-Inférieure 

Cher 

Corrèze 

Corse , 

Côle-d'Or 

Côtes-du-Nord.. ... 

Creuse , 

Dordogne 

Doubs 

Drôme 

Eure 

Eure-et-Loir 

Finistère 

Gard 

Garoone (Haute-) . . 

Gers 

Gironde. 

Hérau t 

Ille-et- Vilaine 

ladre 

Indre- et-Loir 

Isère. 

Jura 

Landes 

Loir-et-Cher 

Loire 

Loire (Haute-) 

Loire-lnférietire. 

Loiret 

Lot 

Lot-et-Garonne. . . . , 

Lozère 

Maiue-et-Loire 

Manche 

Marne • 

Marne (Haute-) .... 

Mayenne , 

Mcurthe. 

Meuse. 



I 



A reporter. 



371,643 
565,025 
376,164 
143 000 
122,117 
198,818 
387,174 
326,864 
250,436 
261,951 
288,626 
400,070 
547,903 
474,909 
237,994 
378,218 
479.559 
336,613 
310,843 
259,861 
382,762 
641,210 
274,057 
502,673 
298,072 
324,231 
394,467 
290,753 
662,485 
429,747 
493,777 
295,692 
701,855 
427,245 
592,609 
277,860 
325,193 
581,386 
298,477 
306,693 
275,757 
5:s7,108 
31-2,661 
598,598 
357,110 
288,919 
327,962 
137,263 
532,325 
573,899 
390,809 
259,096 
367,855 
428,387 
301,653 



378 00 


130 00 


4,071 50 


1,663 60 


3,592 00 


650 00 


3,567 25 


» 
1,886 25 


1,369 60 


1,756 95 


2,722 00 


2,544 00 


2,106 00 


922 00 


116 00 


136 00 


51,157 90 


18,859 60 


3,573 99 


1,747 90 


158 00 


» 


1,927 00 


966 00 


4,997 96 


2,184 87 


1,226 65 


735 90 


313 00 


» 


» 


» 


4,695 95 


1,789 30 


300 00 


36 00 


106 50 


• 


914 00 


1,087 SO 


4,077 81 


982 91 


872 00 


710 00 


1,716 64 


957 00 


1,341 31 


613 00 


4,924 37 


1,400 40 


6,/â28 60 


2,299 35 


21,661 57 


7,097 61 


401 00 


330 00 


56,448 45 


16,623 75 


13,418 55 


5,272 15 


5,158 05 


1,635 00 


788 50 


279 00 


3,902 00 


2,064 00 


2,898 52 


786 73 


817 26 


591 00 


70 00 


* 


1,193 80 


510 00 


4,391 11 


1,420 18 


514 00 


» 


13,153 i7 


4,758 33 


2,276 90 


596 50 


630 50 


217 00 


1,187 85 


723 55 


4,546 50 


1,818 70 


2,351 56 


869 88 


6,898 05 


2,881 05 


405 00 


191 00 


1,170 50 


842 00 


4,633 22 


1,798 40 


622 25 


430 00 


256,192 44 


95,793 76 



248 00 
2,408 50 
2,942 00 

1,681 00 



178 00 
1,184 00 

33,298 30 

1,826 09 

158 00 

961 00 

2,813 09 

490 75 

313 00 

j» 

2,906 65 

264 00 

106 50 

» 

3,094 90 

162 00 

759 64 

728 31 

3,523 97 

4,129 25 

14,563 96 

71 00 

39,824 70 

8,146 40 

3,523 05 

509 50 

1,838 00 

2,111 79 

226 26 

70 00 

683 80 

2,970 93 

514 00 

8,394 94 

1,680 40 

413 50 

464 30 

» 

2,727 80 

1,481 68 

4,017 00 

214 00 

328 50 

2,834 82 

192 25 



» 
» 
» 

s 
» 
» 
» 
387 35 
» 

» 
20 00 

» 

» 

» 

» 

173 50 

» 
» 
» 

9 

» 

> 
» 
II 

» 

» 
C 

» 
» 
1» 

a 

B 

» 
» 

» 
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NOM DES DËrARTEHENTS. 



9i 

O 



o 



EXERCICES 



Report 

Morbihan 

Mos€!le 

Nièvre 

S..rd 

O'iie 

Orne 

Pai-de-Caiais 

Puy-de-Dôme. 

Pyrénées (Basses-) 

t'yrénées (Hautes-) 

Pyrénées-Orientales 

Rhin (Bas-) 

Rhin (Haut-) 

Rhône 

Saôae (Haute-) 

Sa6ne-et-Loire 

Sarthe • 

SaToie 

SaToic (Haute-) 

Seine (1) 

Seine-et-Marne. . . .'. 

Seine-et-Oise 

Seine-Inférieure 

Serres (Deux-) 

Somme 

Tarn 

Tarn-et-Garonne 

Tar. ... 

Taiicluse 

Tendée 

Vienne 

tienne (Haute-) 

Vosges 

Tonne 



ProTÏnce d* Alger 

Prof ince d*Oran 

Province de Constantine. . 

Colonies 

Uartinique 

Totaux 



âmes. 

501,084 
452,157 
342,773 
1^92,0)1 
401,274 
41<,618 
749,777 
571,690 
435,486 
240,252 
189,490 
588,970 
530,285 
678,648 
317,7C6 
600,006 
463,619 
271,663 
273,768 

» 
354,400 
533,727 
792,768 
333,155 
572,640 
355,513 
228,969 
308,550 
266,091 
404,473 
324,527 
326,037 
418,998 
372,589 



33,916,178 



Européens 
81,304 
69,885 
3i,062 



185,251 



1860-1870 



fr. 
356,192 

840 

8,387 

1,163 

23,796 

2,500 

946 
9,218 
2,141 
3,509 
1,707 
3,034 
12,474 
4,286 
49,952 

453 

2,525 

4,588 

1,002 

91 

916 

1,662 

10,421 

44,370 

893 
6,480 

251 

996 
7,757 
4,771 
2,179 
2,758 
2,426 
3.237 
1,026 



c. 

44 

00 

87 

00 

82 

00 

00 

05 

00 

87 

00 

50 

63 

85 

21 

00 

00 

00 

00 

00 

30 

60 

10 

13 

50 

05 

00 

00 

76 

85 

00 

81 

25 

55 

00 



8,308 50 
1,156 00 
1,920 10 
1,121 

» 



00 



491,466 64 



1870-1871 



fr. c. 
95,793 76 

537 65 
2,803 12 

418 00 
8,254 26 
1,042 • 

900 00 
3,652 05 
1,133 50 

593 14 

554 00 

1,016 50 

4,721 09 

2,498 00 

17,851 98 

301 t)0 
1,343 00 
2,516 00 

651 00 

108 00 

444 00 

847 75 

3,109 34 

14,306 28 

130 00 
1,492 60 

164 00 

41 00 

2,150 05 

2,714 00 

146 00 
1,008 31 
1,137 35 

272 50 

223 00 



Ci 



\,^f(... 



VV 



2,750 80 
640 00 
368 00 

236 50 



178,899 53 



DIFFERENCE 

en faveur de 
18691870 1870-1871 



fr. c. 

303 25 
5,584 75 

715 00 

15,542 56 

1,458 00 

46 00 

5,5K6 00 

1.007 50 

2.916 73 

1,153 00 

2,018 00 

7,753 54 

1,788 85 

32,100 23 

152 00 
1,182 00 
2,072 00 

351 00 
» 

472 30 

814 85 

7,311 76 

30,063 85 

763 50 

4,987 45 

87 00 

955 00 
5,607 71 
2,057 85 
2,033 00 
1,750 50 
1,288 90 
2,965 05 

803 00 



5.557 70 

516 00 

1,552 10 

1,121 00 



312,567 11 



fr. c. 

» 
» 

» 

» 
» 

» 
» 

» 
» 

» 

14 00 

» 
» 
» 

» 

» 
» 

» 
» 
» 

» 



» 

» 
236 50 



^1) Non compris Paris et la banlieue, et certaines localités desservies par les troupes des 
théâtres de la banlieue. 
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DÉPARTEMENTS. — RÉCAPITULATION PAR MOIS. 



ATril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre . . 

Octobre 

Novembre . . 
Décembre ... 

Janvier 

Février 

Mars 

Totaux 



EXERCICES 



1869-1870 



fr. 
49,649 
50,320 
35.044 
19,066 
14 8-26 
23,884 
33,339 
50,548 
52,247 
50,952 
58,397 
53,190 



c. 
07 
09 
63 
28 
18 
64 
22 
90 
23 
50 
11 
79 



491,466 64 



1870-1871 



fr. 

50,744 

43,529 

31,368 

18,854 

16,012 

11,362 

2,893 

1,332 

1,341 

1,460 



c. 
85 
94 
34 
52 
97 
16 
00 
75 
00 
00 



178,899 53 



DIFFERENCE 
en faveur de 



1869-1870 



fr. c. 

» 

6,790 15 

3,676 29 

211 76 

» 

12,522 48 

30,446 22 

49,216 15 

50,906 23 

49,492 50 

58,397 11 

53,190 79 



312,567 11 



1870-187 



fr. c. 
1,095 78 



1,186 79 

» 
» 
» 
» 



CLASSEMENT DES DÉPARTEMENTS 
POUR l'exercice 4 870-4 871. 



Du travail qui précède, il résulte que les départements (non compris Paris et la banlieue), tes 
tro:s provinces de l'Algérie et les colonîps sont classés ainsi qu'il suit, pour l'exercice 1870-1871, 
en commençant par ceux dans lesquels les droits d*auteur sont le plus élevés. 

Nota. Le numéro entre crochets, qui suit le nom du département, est le numéro du classe- 
ment de Teiercice précédent. 



1. 

2. 
3. 
4. 



6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

11. 



12. 



Bouchb9-du-Rhôwe [2]. — Marseille, 17^98 fr. 60 c. — Aix, 908 fr. — Arles, 
198 fr. ■ — Tarascon, 155 fr 

Rbônb [31. — Lyon, 17,851 fr. 98 c 

GiBoifDB ( 1]. — Bordeaux, 16,623 fr. 75 c 

SEiifB-lKFÉaiBUBB [4]. — Roucu, 6,159 fr. 51 c. — Le Havre, 5,939 fr. 27 c. — 
Elbeuf, 1,002 fr. — Dieppe, 531 f?, 50 c. — Eu, 324 fr. — Neufchâtel, 
i48 fr. — Gournay, 120 fr. — Yvetot, 82 fr 

NoBD [5]. — Lille, 5,214 fr. 69 c. — Dunkerquo, 1,285 fr. — Valenciennes, 

' ■ 926 fr. — Cambrai, 426 fr. 50 c. — Douai, 340 fr. 07 c. — Condé-sur- 
Escaut, 62 fr 

HnJTB-GABorjNB [6]. — Toulouse, 7,097 fr. 61 c 

Hbrault [7J. — Montpellier, 3,205 fr. 13 c. — Béziers, 1,343 fr. — Cette, 524 fr. . 

Loibb-Hfbribubb [8]. — Nantes, 4,758 fr. 33 c 

Bas-Rbin [9J. Strasbou» g, 4,721 fr. 09 c 

Pas-db-Calais [11]. ■— Boulogne, 1,149 fr. 05 c. — Saint-Omer, 912 fr. 50. c. 
-— Calais, 907 fr. — ArriS, 613 fr. 50c. — Bélhune 40 fr 

Sbinb-bt-Oisb [10]. — Versailles, 1 663 fr. 34 c. — Saint-Germain, 403 fr. — 
Bueil, 112 fr. — Pontoise, 172 fr. — Meulan, 136 fr. — Po ssy, 128. — Mai- 
soiis-sur-Seine, 120 fr. — Manies, 114 fr. — Etampes, 6i'fr. ■»— Meudon, 
48 fr. — Corbeil, 32 fr. — Bougival 13 fr. — Houdan, 12 fr. — Vesinet. 
10 fr 

Hahub [15]. — Reims, 1,488 fr. 05 c. — Chàlons-sur-Marne, 597 fr. — Vitiy-le- 
Frauçois, 409 fr. — Épernay, 296 fr. — Mournielon (Camp de Chàlons), 
91 fr 

A reporter 



fr. 



c. 



18,839 60 
17,851 9i 
16,623 75 



14,306 -28 



8,25 i 26 
7,097 61 
5,272 15 
4,758 S3 
4,721 09 

3,652 03 



3,109 34 



2,881 03 
107,387 4» 



-- Î43 — 



13. 
11. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 



S3. 
24. 

25. 



S7. 

28. 
29. 

30. 

31. 
32. 
33. 
34. 

35. 

36. 

37. 
38. 

39. 
40. 
41. 
43. 
*3. 

44. 

45. 

46. 
47. 



48. 
49. 
50. 
M. 

sa. 

53. 
54. 
W. 

56. 

57. 
58. 
59. 
60. 

61. 



Report 

HosxLLB |12]. — Metz, 2,803 fr. 12 c 

PBonircB d'âlger [13]. — AJger, 2,430 fr. 80 c. — Blidah, 320 fr 

Yacclusb [21]. — AvipnoD, 2,125 fr. — Orange, 295 fr. — Carpeiitra8,294fr. 

Xxsn [39]. — Troyes, 2,544 fr 

Saktbb [24]. — Le Mans, 2,436 fr. — Mamers, 80 fr 

Haut-Rbi5 [27] . — Mulhouse, 1,806 fr. — Colmar, 692 fr 

Ga«d [17]. — Nîmes, 1,815 fr. 35 c — Alais, 468 fr. — Uzès, 16 fr 

CHiBBNTB-ItcvBRiKo&E [19]. — Rochcfort, 862, fr. 87 c. — La Rochelle, 724 fr. . . 

— Saintes, 478 fr. — Saint-Jean-d'Angely , 108 fr. —Pons, 12 fr 

Va» [U]. —Toulon, 1,786 fr. 03 c. — Draguignan, 240 fr. — Hyères, 124 fr 

IHDBB-BT-LOIRB [30]. — Toufs, 2,064 fr 

▲lpbs-Maiutiwbs [33]. — Nice, 1,742 fr. 25 c. — Grasse, M4 fr 

HiuBTHB [231. — Nancy, 1,591 fr. 40 c. — Lunéville, 183ïr. — Pont-à-Mousson, 

12 fr. — Toul, 12 fr 

CAtb-d'Or [22]. — Dijon, 1,396 «r. 30 c. — Beaune, 255 fr.— Auxonne, 98 fr. — 

Semur, 20 fr. — Châtillon-sur-Seine,16 fr. — Monthard, 4 fr.. 

ARDRiniBs [531. — Sedan, 848 fr. 70 c. — Charleville, 471 fr. 25 c— Réthel, 

201 fr. — Mézières, 136 fr. — Givet, 100 fr 

Calyados [32]. — Caen, 928 fr. 90 c. — Lisieui, 558 fr. — Bayeux 120 fr. — 

C'abourg, 88 fr. — Vire, 53 fr . 

MAiifB-BT-LoiRB [25]. — Angers, 1,034 fr. 70 c. — Saumnr, 784 fr 

Ambb [29]. — Saint-Quentin, 616 fr. — Soissons, 436 fr. — Laon, 384 fr. — 

Chauny, 112 fr. — La Fère, 72 fr. —Château-Thierry, 40 fr. — Guise 

3 f r 

iLLB-BT-ViLAiNB [18]. — Rcmies, 1,176 fr. — Saint-Malo, 336 fr. — Saint-Ser- 

van, 123 fr 

SoBWB [16]. — Amiens, 1,006 fr. 35 c. — Abbeville, 486 fr. 25 c 

LoiRB [26J. — Saint-Etienne, 1,420 fr. 18 c 

FiHisTÈRB [20]. — Brest, 1,365 fr. 40 c. — Morlaii, 35 fr 

Sa6nb-bt-Loire [40] . — Mâcon, 588 fr. — Chalon-sur-Saéne, 578 fr. — Creuzot, 

110 fr. — Louhans, 51 fr . — Tournus, 16 fr 

Hautb-Vibnub [42]. — Limoges, 1,137 fr. 35 c 

PuT-DB-DoHB [40]. — Clermont-Ferrand, 877 fr. 50 c. — Riom, 194 fr. — Issoire 

62 fr. 

DoRDOQNB [67]. — Périgueux, 1,087 fr. 50 c 

OisB [41]. — Beauvais, 544 fr. — Gompiègne, 227 fr. — Senlis, 164 fr. — 
Clermont, 60 fr. — Pont-Sainte-Maxence, 32 fr. — Liancou'-t, 15 fr. 

Ptbbrbbs-Obiemtalbs [36]. — Perpignao, 1,016 fr. 50 c 

TiBivKB [38] . — Poitiers, 953 fr. 31 c. — Chatellerault, 55 fr 

Docbs [2H]. — Besançon, 982 fr. 91 c 

Cbarentb [48]. — Angoulême, 810 fr. — Cognac, 156 fr 

Eure [50], — Louviers, 476 fr. — Evreux, 267 fr. — Vernon, 160 fr. — 

Gisors, 30 fr. — Bernay, 24 fr 

AnDB [47]. — Carcassonne, 786 fr. — Narbonne, 116 fr. — Limoux, 20 fr.. . 

Orîte [65]. — Alençon, 715 fr. — Fiers, 95 fr. — Argentan, 90 fr 

Manche [43]. — Cherboure, 791 fr. 88 c. — Saint-Lô, 78 fr 

Seine-et-Marne [52]. — Melun, 344 fr. 75 c — Meaux, 245 fr. — Fontainebleau, 

186 fr. — Coulomraiers , 24 fr. — La Ferté-sous-Jouarre, 24 fr. — 

Montereau, 16 fr. — Lagny-Thorigny, 8 f r 

Mayenne [58]. — Laval, 618 fr. — Mayenne,* 184 fr,— Châleau-Gonticr, 40 fr 

Isère [371. — Grenoble, 608 fr. 73 c. — Vienne, 17 Slî 

Cber [55j. — Bourges, 519 fr. 90 c. — Saint-Amand , 216 fr 

Lot-et-Garonne [57]. —Villeneuve, 352 fr. — Age-i, J-»l fr. 55 c. Nérac, 

30 fr 

Drôbb [69]. — Valence, 710 fr 

Savoie [63]. — Chambéry, 651 fr 

Allier [31]. — Mou ins, 434 fr. — Montluçon, 168 fr. — Gannat, 48 fr 

Province d^Oran [60]. — Mascara, 362 fr. — Sidi-Bel-Abbès, 188 fr. — Nemours, 

90 fr 

EuRB-ET-LorR [54]. — Chartres, 535 fr. — Nogent-lc-P.olrou , 64 fr. — ''.hâ- 

teaudun , 14 fr 

Loiret [44]. — Montar^is, 312 fr. .50 c— Orléans, 281 fr 

Basses- PYRENEES [34]. — Pau, 548 fr. — Biarritz, 32 fr. — Bayonne, 13 fr. 14c.. . 

Jura [71]. — Lons-!e-Saulnier, 497 fr. — Dôle, 94 f 

Hautbs-Pyrénbes [51] . — Tarbes, 414 fr. — Bagnères. 140 fr 

Morbihan [70]. — Lorienf, 444 fr. 65 c. — Napoléonville, 93 fr 

A reporter 



fr. c 
107,387 49 
2,803 12 
2,750 80 
2,714 00 
2,544 00 
2,516 00 
2,498 00 
2,299 35 

2,184 87 
2,150 05 
2,064 00 
1,886 25 

1,798 40 

1,789 30 

1,756 95 

1,747 90 

1,818 70 

1,663 00 



1,635 00 
1,492 60 
1,420 18 
1,400 40 


1,343 00 
1,137 35 


1,133 50 
1,087 50 


1,042 00 

1,016 50 

1,008 31 

982 91 

966 00 


957 00 
922 00 
900 00 
869 88 


847 75 
842 00 
7f^6 73 
735 90 


723 55 
710 00 
651 00 
650 00 


640 00 


613 00 
596 50 
593 14 
591 00 
554 00 
537 65 



173,758 63 



^ I 
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62. 
«3. 
64. 



65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 



Report 

Loiii-kt-Cbm[56] . — Blois, 330 fr . — Vendôme, 180 fr 

NiBTBB [59]. — Neters, 388 fr. — LaCharité, 60 fr 

SxLNK [66]. — Adaniville, 140 fr. — Puteauv, 112 fr. — LaVarenne-SaiDt-Hilaire, 

80 fr. — Charenton, 48 fr. — Gentilly, 40 fr. — Cboisy-Ie-Roi, 16 fr. 

Saint Mandé, 8 fr 

Mkusb [74J. — Bar-le Duc, 430 fr 

Provi:«c> db CoNâTAWTiîiB [49]. T- Philippeville, 368 fr 

Gbrs [78]. — Aiich, 330 fr 

Hactb-Saônb [76]. — Luxeuil, 144 fr. — Gray, 108 fr. — Vesoul, 49 fr 

Indrb [72]. — Chàteauroux, 224 fr. — Issoudun, 55 fr 

Yosobs [35]. ~ Épinal, 167 fr. 50 c. — Neufcbâteau, 105 fr 

Martinique [»]. —Saint-Pierre, 236 fr. 50 c 

YowNB [62]. — Stîus, 127 fr. — Joigny, 96 fr 

Lot [73]. — Cahors, 217 fr 

Hautb-Mabnb [77] . — Chaumont, 183 fr. — Saint-Dizier, 8 f r 

Tark [821. — Oastres, 164 fr 

Ybndbb [45]. — Napoléon-Vendée , 96 fr. — Fontenay-le-Comte, 50 fr 

Atbtron [84]. — Rodez, 136 fr 

Aiw [791. — Bourg, 130 fr 

Dbdx-Sbvbbs [68]. — Niort, 130 fr 

Hadte-Sayoib [861. — Annecy, 108 fr 

TARN-BT-GARoniiB [64]. — Moutauban, 41 fr 

CÔTBS-DU-NoRD [81J. — Saint-Brieuc, 36 fr 

Totaux 



fr. c. 


173,758 53 


610 OO 


448 06 


444 OO 


430 50 


368 OO 


330 OO 


301 OO 


279 CO 


272 50 


236 OO 


223 00 


217 OO 


191 00 


164 00 


146 00 


136 00 


IHOOO 


130 00 


108 00 


41 00 


36 00 



178,899 53 



III. — BANLIEUE. 



DIVISION PAR THEATRE ET PAR ANNEE. 



Belleville 

BatignoUes 

Montmartre 

Villette (La) 

Grenelle 

Montparnasse 

Gobelins (Saint-Marcel).. . . 

Pawy 

Localités desservies par les 
théâtres de la banlieue (1}. 



Totaux. 







DIFPÉ 


RENCE 


EXERCICES 


en faTCur de 


1869-1870 


1870-1871 


1869-1870 


1870-1871 


13,622 96 


5,710 79 


7,912 17 


» 


11,328 68 


4,446 81 


6,8S1 87 


» 


10,896 00 


4,339 02 


6,556 98 


» 


4,730 42 


2,521 30 


2,2U9 12 


» 


4,073 35 


1,663 47 


2,409 88 


9 


3,914 59 


1,689 44 


2,225 15 


» 


2,977 65 


2,376 89 


600 76 


» 


451 12 


* 


451 12 


> 


5,248 00 


3,254 15 


1,993 85 
31,340 90 


» 


57,242 77 


26,001 87 


» 



(1) Casino européen. Le Vallois, Rossini, Saint-Cloud, Saint-Denis, Sceaux, Sèvre?. 
— Cafés chantants : Brasserie euiopéenne, Casino de Vincennes, Folies-Dauphine, 
Gaité, Mille-Colonnes, Pépinière. 
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BANLIEUE. — RÉCAPITULATION PAR MOIS. 



ATril 

U&i 

Juin 

Juilllet 

Août 

Septembre . . 
Octobre ..... 
Novembre. . . 
Décembre. .. 

Jan-vier 

Février 

Mars 

Totaux 



EXERCICES 



1869-1870 



fp. 
5,393 
3;861 
4,055 
3,125 
2,714 
3,609 
4,809 74 
5,723 82 
6,914 38 
5,475 88 
6,922 30 
4,636 26 



c. 
19 
25 

76 
70 
66 

83 



57,242 77 



1870-1871 



fr. c. 
5,149 89 
3,870 28 
3,530 35 
3,026 05 
2,765 45 
2,060 94 

490 00 
» 
1,046 25 
1,582 08 
1,225 28 
1,355 30 



26,001 87 



DIFFÉRENCE 

CQ favejr de 



1869-1870 



fr. c. 
243 30 

» 

525 41 
99 65 

» 

1,548 89 
4,319 74 
5,723 82 
5,868 13 
3,893 80 
5,697 02 
3,280 96 



31,240 90 



1870-1871 



fr. c. 

» 
9 03 



50 



79 



IV. -ETRANGER. 



Avril 

Mai 

Juin , . . . 

Juillet 

Août 

Septembre . . . 

Octobre 

Novembre.... 

Décembre . . . , 
Janvier ...... 

Février. ..... 

Mars 

Totaux 



EXERCICES 



1869-1870 



fr. 

3,958 

» 

5,028 

3,844 

2,227 

» 

7,872 

> 



c. 
00 

00 
00 

00 



00 



6,906 00 



29,835 00 



1870 1871 



fr. 

1,144 

7,72 i 

» 
1,023 

» 

» 

» 

» 



c. 
00 

u 

00 



9,897 41 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1869-1870 1870-1871 



ff. c. 
3,958 00 

■ 

» 
3,8a 00 

» 
2,227 00 

» 

7,872 00 

» 
6,906 00 



19.937 56 



fr. c. 

» 

1,144 00 

2,700 44 

» 
1,025 00 

» 

» 
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V. — RÉCAPITULATION GÉNÉRALE. 



Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre . . 

Octobre 

Novembre... 
Déqpmbre . . . 

Janvier 

Février 

Mars 

Totaux 



EXERCICES 



1869-1870 



fr. 
189,172 
180,199 
135,557 
61,166 
81,065 
148,004 
180,628 
209,298 
222,474 
238,812 
210,805 
224,576 



c. 
66 
18 
28 
86 
95 
65 
82 
56 
08 
55 
65 
88 



2,081,763 12 



1870-1871 



fr. e. 



170,611 

130,913 

97,417 

56,293 

42,797 

15,262 

3,383 

7,849 

7,479 

5,942 

15,525 

22,987 



27 

10 
59 
53 
58 
08 
00 
05 
65 
46 
90 
98 



576,463 01 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1869-1870 


1870-1 


fr. 


c. 


fr. 


18,561 


49 




49,286 


16 




38,139 


69 




4,873 


33 




38 268 


37 




132,742 


57 




177 245 


82 




201,449 


51 




214,994 


43 




232,870 


09 




195,279 


75 




201,588 


90 




1,505,300 


11 


» 



VI. — RÉSUMÉ. 



Paris 

Départements, 

Banlieue 

Étranger 



1,503,218 71 

491,466 64 

57,242 77 

29,835 00 



2,081,763 12 



361,664 17 

178,899 53 

26,001 87 

9,897 44 



576,463 01 



1441,554 54 

312,567 11 

31,240 90 

19,937 56 



1,505,300 11 






JURISPRUDENCE 

EN MATIÈRE d'ŒUVRES DRAMATIQUES 

Suite. — Voir tome !«', pages 331 et 333, et tome II, page &7. 



PROPRIÉTÉ LITTÉRAIRE. 
Tradtu^tions. 

L'interprétation du décret du 28 mars 1852, relatif à la contre- 
façon des ouvrages étrangers {Annuaire, toms 1", p. 34), a 
donné lieu à de nombreux procès. 

El tout d'abord on doit faire remarquer que les dispositions de 
ce décret ne s'appliquent pas à la représentation théâtrale des 
œuvres dramatiques ou lyriques, mais seulement à la reproduc- 
tion, par voie d'impression, de toute œuvre littéraire, et consé- 
quemment de pièces de théâtre [147]. 

Propriété littéraire en ce qui concerne Védition. — Dans ces 
conditions, c'est-à-dire, en ce qui concerne la publication en 
librairie, la contrefaçon sur le territoire français d'ouvrages 
publiés à l'étranger constitue un délit, lorsque les formalités 
exigées pour les ouvrages publiés en France ont été accomplies 
en temps et lieu, notamment le dépôt au bureau de la librairie 
prescrit par l'article 6 de la loi du 19 juillet 1793, et l'ordonnance 
du 9 janvier 1828. 

L'inaccomplissement du dépôt rend donc les auteurs sans aucun 
droit, et crée, au profit de celui qu'on poursuivrait, une exception 
péremptoire qui éteint la poursuite et môme l'action [148]. 

En effet, ainsi qu'il a été dit au sujet de la propriété du titre 
d'un ouvrage, l'existence légale de la propriété d'une œuvre lit- 
téraire dérive de sa publication et la loi n'accorde l'action en 
contrefaçon, c'est-à-dire l'attribut et la sanction du droit de pro- 
priété, qu'à celui qui met au jour une production intellectuelle. 
Dans la pensée du législateur, la publication de l'ouvrage et 
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Texistence légale de la propriété forment les éléments d'une con- 
vention indivisible. La çonséqmQ.nce du système contraire serai; 



[147] // Trovaforey la Traviata et Rigoietto, — M. Verdi et M. Blanchet, 
éditeur de M. Verdi, contre M. Calzado. —Tribunal civil de la Seine, 
(chambreùies vacations). —11 et 15 octobre 1856.— M. Geoflfroy-Château, 
président'. — M* Ballot, avocat de M. Verdi ; M" Paillard de Villeneuve , 
avocat de M. Calzado. — M. David , avocat impérial. || Appel de 
MM. Verdi et Blanchet, — Cour impériale de Paris (!'* chambre.) — 
25 novembre, 2 et 13 décembre 1856. — M. Delangle, premier président. 
— M» Dufaure, avocat de M. Verdi; M® Ballot, avocat de M. Blanchet; 
M« Paillard de Villeneuve, avocat de M. Calzado. — M. «Salle, substitut 
du procureur général. || Pourvoi formé par MM. Verdi et Blanchet. — 
Cour de cassation (chambre des requêtes). — 14 décembre 1857. — M. Ni- 
cias Gaillard , président. — M. Ferrey, conseiller rapporteur ; M. Raynal, 
avocat général (conclusions conformes). — M* Paul Fabre, plaidant. 

Un compositeur étranger est-il fondé à s'opposer à la représentation, en 
France, de ses ouvrages déjà joués sur un théâtre étranger? Telle était la 
grave question à laquelle ont donné lieu les faits suivants : 

Jusqu'en 1852, M. Verdi avait cédé ses opéras à un éditeur italien, et 
n'avait rien réclaiSié par suite des représentations qui avaient été données 
sur les théâtres de France. // Trovatore avait été représenté en Italie, pour 
la première fois, quelques jours seulement avant la promulgation du décret 
du 28 mars 1852. Il Rigoietto (le Roi s* amuse) et la Traviata {la Dame 
aux Camélias) furent joués un an après, en 1853. M. Blanchet, proprié- 
taire, par voie de cession, de M. Verdi, traita, le 15 décembre 1854, avec 
M. Ragani, directeur du théâtre-Italien, pendant Tannée 1854-1855, pour 
la repréentation d'il Trovatore pour l'année 1855-1856. M. Calzado étant de- 
venu directeur de ce théâtre, M. Blanchet traita avec lui, le 17 novem- 
bre 1855. Ce traité ne stipulait autre chose que la location consentie à 
M. Calzado de la partition et des parties séparées d II Trovatore^ avec obli- 
gation par M. Calzado de restituer le tout , à la fin de la saison théâtrale 
c'est-à-dire au mois de mars suivant, et ce moyennant 250 fr. par chacune 
des dix premières représentations, et 200 fr. pour les autres, à payer au 
cessionnaire de l'auteur, et à condition de confier l'exécution à Mario, Graziani 
et M™« Borghi-Mamo. 

Des difficultés ayant surgi entre M. Calzado et M. Verdi, au sujet de la 
distribution des rôles, ce dernier obtint, le 22 décembre, un jugement quj 
.ordonna l'exécution du traité sous ce rapport. De nouvelles contestations 
étant survenues, et plusieurs ordonnances de référé ayant été rendues, l'af- 
faire venait au tribunal pour être statué sur le fond. 

Ne nous occupant que de la question de droit, nous reproduirons , après le 
jugement, la partie des plaidoiries relatives à ce sujet, auxquelles a^donné 
lieu l'appel de ce jugement, parce qu'elles nous paraissent mieux résumer 
que celles qui se sont produites en première instance, l'importante discua- 
sion soulevée par cette affaire. 

Jugement. — « Le Tribunal, 

)> Joint le référé au fond, et statuant par un seul jugement. 
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ée créer à IMnduslrie des gênes et des dangers sans dédoto- 
mag^^nent d'aucune sorte pour la société [126], 

• Attendu qu'aux termes de Tarticle 11 du Code Napoléon, les étrangers ne 
jouissent en France que des mêmes droits civils que ceux accordés atft 
Français par les traités des nations auxquelles ils appartiennent; 
^ » Que le décret du 28 mars 1852 a fait à cet article une solennelle excep- 
tion en donnant à l'auteur étranger d'ouvrages littéraires, scientifiques ou 
artistiques le droit d'en poursuivre la contrefaçon sur le territoire français, 
alors môme que les traités dont il est parlé à l'article 11 n'existeraient pas^ 

» Que ce privilège accordé par le législateur français aux propriétaires des 
œuvres intellectuelles publiées à l'étranger, précisément à cause de son ex- 
ception même, doit être appliqué et contenu dans les limites qui lui ont été 
fixées; 

» Que l'examen attentif des termes de ce décret prouve qu'il ne s'agit, en 
faveur de l'auteur étranger, que de la contrefaçon matérielle et durable de 
son œuvre, soit par l'impression, la gravure, le moulage ou toute autre 
forme permettant d'en distribuer ou d'en vendre les épreuves ou les produits 
contrefaits, mais qu'il ne s'agit nullement dans ce décret de la représenta^ 
tion théâtrale des œuvres dramatiques ou musicales jouées antérieurement à 
l'étranger; 

» Que cette distinction et cette exclusion de la représentation résultent 
manifestement des termes de l'article 1«' qui renvoie à l'article 425 du Code 
pénal, où il n'est question que des éditions d'écrits et des œuvres musicales 
et autres ; 

» Qu'il en est de môme de l'article 2, où il n'est parlé que de l'importa- 
tion ou de l'expédition des ouvrages contrefaits assimilés à l'introduction en 
France des ouvrages contrefaits eux-mêmes à l'étranger; 

• Que les termes et l'esprit de cet article, comme du précédent, sont ma- 
nifestement exclusifs de la reproduction théâtrale ou représentation considérée 
comme moyen de contrefaçon ; 

» Que cette intention du législateur devient encore plus claire et plus as- 
surée quand on lit dans le préambule du décret, à côté du rappel des lois 
précédentes, celui des art. 625, 426, 427 et 429 du Code pénal; 

» Que l'omission nécessairement volontaire de l'article 428 prouve d'une 
manière éclatante que le législateur n'a pas voulu comprendre parmi les 
modes de la contrefaçon celui de la représentation théâtrale qui fait tout 
entière la matière de cet article 428 ; 

» Qu'il résulte de tout ce qui précède que la représentation sur un théâr 
tre en France d'une œuvre littéraire ou musicale représentée déjà sur la 
scène d'un pays étranger, qui n'a point fait avec le gouvernement français 
de traité propageant le droit des auteurs, n'est pas prohibée par la législa- 
tion qui régit la matière ; V 

» En fait : 

» Attendu que Verdi est étranger et né dans le duché de Parme ; 

» Que* les opéras il Trovatore^ la Traviata et Rigo/etto^ dont est auteur 
Verdi, ont primitivement paru sur le théâtre de Milan ; 

» Qu'aucun traité n'existe entre les gouvernements, soit de Parme , soits 
d'Autriche avec la France, relatif à la protection des droits des auteurs 
d'œuvres intellectuelles 

» Qu'ainsi Verdi était sans droit d'empêcher Galzado, directeur du Théâtre- 
Italien de Paris, d'annoncer et de représenter sur son théâtre ces trois opéras ; 

» Attendu que la lettre du 11 décembre 1855, écrite par Calzado à Verdi, 
et qui sera enregistrée avec le présent jugement, ne contient point de \% 
part de Calzado un engagement légal dont Verdi puisse se prévaloir ; 

n En ce qui touche les dommages-intérêts ; 
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Le dépôt tardif d'un livre qui n'a jamais été mis au jour en 
France, bien qu'il y ait été imprimé et ensuite expédié en ballots 

» Attendu que Verdi, en s'opposant sans droit à l'annonce de la représer^' 
tation du Trovatore sur la scène italienne, a causé à Calzado un préjudice 
dont il doit à celui-ci la réparation ; 

» Que le 'j'ribunal trouve dans la cause les éléments suffisants pour fixer 
le montant de cette réparation à 1,000 francs. 

Attendu que les chefs de demande relatifs à Texécution provisoire et à la 
contrainte par corps ne «ont pas justifiés; 

» Dit qu'il n'y a lieu à référé ; 

» Déclare Verdi et Blanchet mal fondés dans leur demande; 

» Les condanme solidairement à payer à Calzado la somme de 1,000 francs 
à titre de dommages-intérêts; 

» Dit qu'il n'y a lieu à prononcer ni la contrainte par corps ni l'exécution 
provisoire, laquelle est requise hors le cas prévu par la loi ; 

» Et condamne Verdi et Blanchet aux dépens. » 

A la cour impériale, après la plaidoirie de M« Ballot, relative aux faits de 
la cause. M* Dufaure examina ainsi le point de droit, au nom de M. Blanchet : 

« Le Tribunal , dit-il , s'est préoccupé de la disposition de l'article 11 du 
Code Napoléon et du défaut de réciprocité de droits entre la France et Parme^ 
patrie de Verdi, ou Milan, théâtre de la première représentation d'// Trova. 
tore. Mais cette condition de réciprocité dans les traités internationaux 
n'est pas nécessaire pour la jouissance des droits émanés du droit des gens 
et que consacre la loi civile ; tel est celui qui est relatif à l'impression et à 
la publication d'ouvrages dont les auteurs étrangers jouissent aussi bien que 
les régnicoles. Telle est l'opinion de Merlin (Rép.), et telle est la jurisprudence 
consacrée notamment par deux arrêts de la Cour de Paris, des 8 décembre 
1853 et 8 août 185û, et suivant laquelle la création d'une œuvre intellec" 
tuelle constitue un droit né du droit naturel et des gens, mais dont l'application 
est du ressort de la loi civile. 

» Quant à la législation spéciale, on sait qu'avant 1791 les auteurs ne 
possédaient d'autres droits que ceux qui leur étaient octroyés par le bon 
vouloir de l'autorité. En 1791, les œuvres de l'intelligence, proclamées dans 
un rapport de l'illustre Chapelier la plus sacrée, la plus personnelle des 
propriétés, trouvèrent une protection patente dans l'article 3 de la loi du 
13-19 janvier 1791, qui défendit de représenter sur aucun théâtre les 
ouvrages des auteurs vivants sans le consentement de ceux-ci. Môme 
disposition dans la loi du 19 juillet; 6 août 1791, et ce, sans distinction 
entre les ouvrages imprimés et gravés ou non. 

Sans doute la loi du 19 juillet 1793 ne s'expliqua, notamment en faveur 
des compositeurs de musique, que relativement au droit d'édition et de 
vente; mais la loi du 1^^ septembre 1793 appliqua aux productions drama- 
tiques les lois précédentes de 1791 et 1793 dans toutes leurs dispositions. Un 

rrêt de cassation du 5 décembre 1843 a formellement consacré cette assi- 
milation de droits. 

» On s'est demandé seulement si les auteurs étrangers participaient au 
même bénéfice. Merlin, qui connaissait le langage de cette époque et l'esprit 
des lois modernes, adémontrô (Rép., v" Propriété littéraire) que la disposi- 
tion était générale et sans exception, encore bien que, dans l'article 6 de la 
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dans le pays où il a été publié, ne saurait non plus créer une 
propriété qui n'exisle pas. Ce dépôt ne peut donc porter atteinte 



loi du 19 juillet 1793, le mot citoyen, qui semblait restreint aux régnicoles, 
tùt employé pour autoriser la poursuite en contrefaçon. 

» liCa articles 39 et 40 du décret du 5 février 1810 ont, au surplus, con- 
cédé aux auteurs étrangers comme aux nationaux le droit de propriété, et ce 
n'était pas alors une innovation; le législateur ne faisait que rappeler le 
droit existant. Il est vrai qu'une contestation s'éleva entre les comédiens 
et les auteurs dramatiques sur l'application du décret de 1810; on trouve, 
dans l'excellent ouvrage de M. Renouard, le rapport de M. le comte de Mon- 
talivet, alors ministre de l'intérieur, qui disait : « En général , les raisons 
données par les comédiens ne sont pas solides. » Il est vrai encore que l'avis 
du Conseil d*État fut moins favorable que celui du ministre. Mais une loi 
est intervenue, contraire à cet avis du Conseil d'État, la loi du 3 août 1844, 
dont l'article 1«', en conférant aux auteurs dramatiques le droit d'autoriser 
la .représentation de leurs ouvrages, se réfère aux articles 39 et 40 du dé- 
cret de 1810, et par conséquent aux auteurs étrangers nommés dans ce 
décret. 

» La jurisprudence (Cass., 4 juin 1852} leur reconnaît indistinctement 
deux droits dérivant de la môme source, celui d'édition et de publication 
et vente, et celui de représentation, assujettis seulement à des conditions 
différentes. 

» Toutefois, on prétend faire résulter de la doctrine d'un arrêt de cassa- 
tion du 17 nivôse an XIII (affaire Sieber contre Pleyel), que l'auteur dra- 
matique étranger perd son droit si son ouvrage a été antécédemment publié 
à l'étranger. Merlin avait en eflfet tiré cette môme conséquence de l'arrêt 
en question ; mais il s'est plus tard formellement rétracté en en restreignant 
le sens à ce point, que, pour poursuivre en contrefaçon, l'auteur de 
1 œuvre publiée à l'étranger est tenu d'en faire le dépôt en France : solu- 
tion qui, en outre, ne se rapporte pas à l'auteur dramatique. 

» Concluons de ces observations qu'il n'existait pas en 1852 de loi 
contraire à la prétention des auteurs dramatiques étrangers, et que seule- 
ment on supposait l'existence d'une jurisprudence qui leur était opposable. 
C'est sous l'impression de cette pensée qu'est intervenu le décret du 
28 mars 1852 ; elle est indiquée dans le rapport qui précède ce décret, et il est 
essentiel de placer ces deux documents sous les yeux de la Cour : 

» Rapport au prince président de la République, — « Monseigneur, 

» Le droit d'auteur qui consiste dans le droit temporaire à la jouissance 
exclusive des produits scientifiques, littéraires et artistiques, est consacré par 
la législation française au profit des nationaux et même des étrangers, relative- 
ment aux ouvrages publiés en France. Mais l'étranger, qui peut acquérir et 
possède sous la protection de nos lois des meubles et des immeubles, ne 
peut empêcher l'exploitation de ses œuvres au moyen de la contrefaçon sur 
le sol d'ailleurs si hospitalier de la France. C'est là, monseigneur, un état 
de choses auquel on peut reprocher non-seulement de n'être pas en harmonie 
avec les règles que notre droit positif tend sans cesse à généraliser, mais 
môme d'être contraire à la justice universelle. Vous aurez consacré J'applica- 
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ab droit qui appartenait aux libraires français dé reproduire les 
ouvrages édités en pays étrangers, antérieurement à la promul- 



tion d'un principe salutaire , vous aurez assuré aux sciences, aux lettres et 
aux arts un encouragement sérieux si vous protégez leurs productions contre 
l'usurpation en quelque lieu qu'elle ait vu le jour, à quelque nation que 
l'auteur appartienne. 

» Une seule condition me paraît légitime, c'est que l'étranger soit assujetti, 
pour la conservation ultérieure de son droit, aux mômes obligations que les 
nationaux. 

» Si vous daignez approuver les vues que je viens d'exposer, j'aurai l'hon- 
neur de vous soumettre le décret ci-joint qui aura pour effet de les réaliser. 

» Je suis avec le plus profond respect, monseigneur, votre très-humbîe et 
très-dévoué serviteur, etc.... 

» Décret du 28 mars 1852. — Louis-Napoléon, président de la République 
française, sur le rapport du garde des sceaux, ministre secrétaire d'État au 
département de la justice ; 

» Vu la loi du 19 juillet 1793, les décrets du l«r germinal an XIII et du 
5 février 1810, la loi du 25 prairial an III et les articles 425, 426, h^l et 
429 du Code pénal, décrète : 

» Art. 1«^ La contrefaçon, sur le territoire français, d'ouvrages publiés à 
l'étranger et mentionnés en l'article 425 du Gode pénal, constitue un délit. 

» Art. 2. Il en est de môme du débit, de l'exportation et de l'expédition 
de ces ouvrages contrefaits. L'exportation et l'expédition de ces ouvrages 
sont un délit de la môme nature que l'introduction sur le territoire français 
d'ouvrages qui, après avoir été imprimés en France, ont été contrefaits chez 
Fétranger. 

» Art. 3. Les délits prévus par les articles précédents seront réprimés con- 
formément aux articles 427 et 429 du Code pénal. 

» Art. 4. Néanmoins la poursuite ne sera admise que sous l'accomplisse- 
ment des conditions exigées relativement aux ouvrages publiés en France , 
notamment par Tarticle 6 de la ioi du 19 juillet 1793. » 

» Ainsi, reprend M. Dufaure, la pensée du décret est une intention de 
faire un nouveau pas dans une manifestation de générosité de la France 
envers les étrangers; le Tribunal y trouve, au contraire, une restriction; et 
par quel motif? parce que le préambule vise des articles de lois relatifs au 
droit d'édition , de gravure et d'impression, et qu'il ne vise pas les articles 
relatifs au droit de représentation. C'est un argument pris du silence consi- 
déré comme moyen d'exclusion. Loin de là, le rapport exprime qu'il s'agit 
de protéger les productions des auteurs, «en quelque lieu qu'elles aient vu le 
jour, à quelques nations qu'ils appartiennent. » Et c'est après ce préambule 
pompeux, magnifique, qu'on donnerait à ces auteurs des droits restreints le 
plus possible, c'est-à-dire, par exemple, pour les compositions musicales, 
le droit d'édition, qui pourra rester absolument sans valeur dans le cas où 
l'opéra, quoique excellent, aura été mal exécuté , et n'aura pas attiré l'atten- 
tion dcà éditeurs. 

» On a prêté au législateur de 1852, pour justifier la pensée amoindrie 
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gatiôli* du décret da 28 mars 1852, ou de la convention avec une 
natîbn quelconque, ^pulant le dépôt [126]. 

qu'on lui impute, une raison de diplomatie suivant laquelle on n'aurait 
voulu qu'entamer une sorte de négociation , et convier les puissances 
étrangères à accéder à la mesure généreuse prise par la France. C'est, en 
effet, bien diplomatique! Ne donner qu*en partie, restreindre la faveur? Il 
n'y a, d'ailleurs, pas un mot de cela dans le rapport- qui précède le décret. 
Non, le décret est dicté par un autre sentiment. Mon opéra, exécuté à Rome, 
n'a pas éié pour cela jeté, en France, dans le domaine public. La Cour de 
Paris dans son arrêt du 26 novembre 1828, a professé la môme opinion quant 
au Maometto secundo {le Siège de Corinthe)^ représenté à l'étranger 
avant de paraître à l'Opéra de Paris. Le jugement que nous attaquons aurait 
pour conséquence de défendre l'édition à peine de contrefaçon, et de per- 
mettre la représentation. Or, la représentation est déjà interdite par l'article 
628 du Code pénal, et l'auteur étranger, du moment que le décret lui assure 
le droit d'édition, est fondé à se prévaloir de cet article pour sauvegarder 
son droit de représentation. Si on décidait autrement, on encouragerait la 
fraude au moyen de laquelle un musicien subalterne usurperait, par quelque 
copie prise au hasard, l'œuvre du maître, au détriment de celui-ci. Le si- 
lence qu'on signale dans le décret, quant à l'article 428 du Code pénal, ne 
saurait conduire à ce résultat. 

» On fait remarquer que les traités internationaux qui ont suivi le décret 
de 1852 s'expliquent séparément sur le droit d'édition et sur le droit de re- 
présentation. Mais cette formule a été pratiquée également avant ce décret, 
et il n'en résulte pas une différence dans des droits qui,' étant de môme na- 
ture, sont seulement assujettis à des pratiques dissemblables. On insiste et 
on expose que le traité fait avec les Pays-Bas ne protège pas le droit de re- 
présentation. Il est possible, en effet, que chez cette nation puritaine on n'ait 
pas songé à ce point; et, y eût-il restriction dans ce traité, on n'aurait 
pas à s'en étonner, puisque dans les stipulations de cette nature l'ordre pu- 
blic n'est pas essentiellement blessé par l'effet d'une telle restriction. Enfin, 
dit-on, dans certains de ces mômes traités internationaux, la protection ne 
s'applique qu'aux ouvrages représentés pour la première fois après la mise 
en vigueur des traités. Mais on n'a pas remarqué qu'il en est d'autres, no- 
tamment celui fait avec les Pays-Bas, dans lesquels sont sauvegardés les droits 
antécédemment existants de propriété littéraire ou artistique. 

» Je pense donc que, sous tous les rapports, le jugement attaqué doit être 
réformé. » 

A l'audience du 2 décembre. M* Paillard de Villeneuve, avocat de M. Gal- 
zado, arrivant à l'interprétation du décret du 23 mars 1852, s'exprima 
ainsi : 

» On vous a dit que nous venions vous demander d'amoindrir les bienfaits 
de ce décret, que nous venions calonmier sa pensée, et que si l'interprétation 
qui lui avait été donnée par les premiers juges devait être consacrée par vous, 
le patrimoine littéraire et artistique des étrangers, au lieu d'avoir conquis 
un droit nouveau, aurait perdu celui qu'il tenait de la législation antérieure. 
Je m'explique difficilement qu'on ait pu adresser un semblable reproche à la 
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Mais si ]e dépôt a été fait en temps opportun pour les œuvres 
littéraires publiées à Télranger, celles-ci sont assimilées, en matière 

thèse que nous soutenons et à Ja sentence qui Ta accueillie. Non, nous ne 
venons pas amoindrir ni calomnier le décret du 28 mars : nous venons dire 
que, s'il a fait une large concession à ce principe d'équité qui commande le 
respect des œuvres de l'intelligence, quelque part qu'elles se produisent, il 
n'a pas dû, il n'a pas voulu aller au delà de certaines limites; qu'en impo- 
sant une restriction à la faveur nouvelle dont il dotait Tétranger, il consa- 
crait une distinction qui se retrouve à chaque pas dans notre législation sur 
la matière, et faisait ime réserve que commandaient tout à la fois la nature 
des choses, la raison politique et l'intérêt national. 

» Dans le premier système soutenu au nom des appelants on reconnaissait 
qu'avant le décret de 1852 le droit n'existait pas et que ce décret seul l'avait 
consacré ; aujourd'hui qu'on y regarde de plus près, on est bien forcé de re- 
connaître que le décret ne s'explique pas sur ce droit, qu'il s'applique à un 
seul des modes d'exploitation de l'œuvre dramatique, et que c'est ailleurs 
qu'il faut aller chercher un argument et un texte. On déserte donc le décret du 
28 mars, et le moyen des adversaires consiste aujourd'hui à soutenir que le 
droit de compositeur étranger sur les œuvres, pour la première fois représen- 
tées à l'étranger, résulte de la législation antérieure à 1852. 

» C'est là une thèse nouvelle, difficile à justifier en présence d'une juris- 
prudence de cinquante années. Examinons cependant. Le point de départ 
de la discussion est l'article 11 du Code Napoléon. Est- il applicable au 
droit de l'auteur sur les œuvres de son intelligence? Je commence par adhé- 
rer de grand cœur à tout ce qu'on nous a dit sur le principe, sur la nature 
de ce droit. Je reconnais que c'est là une propriété la plus sacrée de toute ; 
car elle a pour base le travail dans ce qu'il y a de plus noble et de plus 
élevé. Oui, c'est un droit qui dérive du droit naturel, mais comme vous 
l'avez dit dans vos arrêts de 1853 et de 1854, dont l'exercice est réglé par 
le droit civil : c'est aussi ce qu'enseignait Merlin dans le réquisitoire dont 
on vous a parlé. Or, ce droit civil, qui permet à l'auteur de poursuivre l'at- 
teinte portée à son œuvre, est-il de ceux dont parle l'article 11? Tous les 
arrêts, tous les auteurs sont d'accord sur ce point, el refusent à l'auteur 
étranger un droit-action pour l'œuvre déjà produite en pays étranger. 

» Et comment pourrait-il en être autrement ? Qu'est-ce donc que le contrat 
qui s'opère entre l'auteur d'une œuvre de l'intelligence et la société qui lui 
en assure le privilège ? C'est un contrat d'échange par lequel la société rend 
en protection à l'auteur ce que celui-ci lui donne par la production de son 
œuvre. Mais si cette œuvre est déjà dans le domaine public par delà les fron- 
tières, si elle est un produit étranger exploité là où les productions françaises 
ne sont pas elles-mêmes protégées, n'est-il pas évident que l'équité ne com- 
mande plus cet échange dont je parlais tout à l'heure? L'intérêt nationnal 
ne le permet plus. On ne s'explique pas, dit-on, la distinction que fait la 
jurisprudence et qui n'est pas dans la loi, suivant laquelle l'étranger est pro- 
tégé pour l'œuvre qu'il publie en France, et ne l'est plus pour celle qu'il a 
dabord publiée à l'étranger. Cette distinction s'explique précisément par la 
nature du contrat d'où dérive le droit attribué à l'auteur. A celui qui est venu 
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de contrefaçon, à celles qui paraissent en France, sans différence 
pour le droit des auteurs [lH]. Toutefois les éditeurs frauçaiâ 



demander l'hospitalité de la France pour déposer sur son sol le germe de son 
intelligence et de son génie ; à celui-là la protection de la loi , et c'est aussi 
cette pensée généreuse et de bienvenue que nous retrouvons dans l' article 9 
du Code Napoléon, noble inspiration de la loi qui tend la main aux fils de 
l'étranger né sous le ciel de la France et dépose dans son berceau des lettres 
de naturalité. Mais à celui qui n'a voulu enrichir, illustrer que son pays, qui 
n'a rien fait pour la France, la loi française ne lui doit rien. 

» C'est en ce sens que la question a toujours été jugée. (Cassation, 17 nivôse 
an XIII, 23 mars 1820 ; — Paris, 26 novembre 1828, 18 février 1832 ; — Cassa- 
tion 14 août 1844, 12 juillet 1848, 20 août 1852.) C'est en ce sens encore 
que se prononcent tous les auteurs ( Bonnard, vol. II, p. 217 ; — Fœlix, p. 575 • 
— Maœé, vol. IL) 

» Dans la pratique, il n'f a jamais eu de doute. Rossini, Bellini, Dom'zetti, 
Verdi lui-môme, n'ont jamais reçu de droits d'auteur pour les ouvrages com^ 
posés spécialement par eux pour la scène française. 

» Notre ancien droit proclamait le môme principe , ainsi que le prouvent 
deux arrêts du conseil des 15 mars 1583 et 15 septembre 1786, et un arrôt 
du parlement de Paris du 15 mars 1586. 

» C'est là aussi le principe admis dans toutes les législations étrangères 
et partout, sur toutes les scènes du monde, le répertoire français est joué sans 
qu'on s'inquiète des droits de l'auteur français. 

» Tenons donc pour constant qu'avant le décret de 1852 l'auteur étranger 
n'avait aucun droit sur l'œuvre par lui publiée, ou représentée pour la pre- 
mière fois à l'étranger : ^ ce droit qu'il n'avait pas résulte-t-il pour lui de ce 
décret? 

» M« Paillard de Villeneuve fait ici l'analyse de la législation sur la matière: 
1 établit qu'une distinction a toujours été faite entre le droit d'édition et le 
droit de représentation, que deux législations parallèles régissent chacun de 
cerf droits avec des conditions différentes d'appropriation et de durée : l'un est 
réglementé par la loi du 19 juillet 1793 et par le décret du V février 1810 
l'autre par les lois des 19 janvier et 6 août 1791 et par la loi du 3 août 1844. 

» Déjà en 1810 la question engagée aujourd'hui fut soulevée. On préten- 
dit que le bénéfice de ce décret devait profiter au droit de représentation. Le 
ministre de l'intérieur proposa au Conseil d'État un avis en ce sens , mai?, 
après discussion, le Conseil d'État déclara, par un avis du 23 août 1811 que 
le décret de 1810 n'était pas applicable à la représentation. 

» L'avocat expose les raisons qui ont déterminé cet avis, et cite un arrôt de 
la Cour de Paris du 8 août 1854i ^^ un arrôt de la Cour de cassation du 
4 juin 1852. 

» La môme distinction se retrouve dans toutes les législations étrangères. 
La loi autrichienne et la loi prussienne déclarent môme que le droit sur la 
représentation n'appartient plus à l'auteur dès que son œuvre a été imprimée 
ou gravée. Ainsi, dans les États autrichiens, où, pour la première fois, ont été 
représentées les œuvres de M. Verdi, il n'a pas le droit qu'il veut faire con- 
sacrer aujourd'hui en France. 

17 
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peuvent: écouler )es éditions qu'As ont pu fatre tirer alors qu'ils en 
avaSent le droit '[149]. Mais tout changement quelconque apporté 



» Le léi^s^ateur en 1S52 ae tEoavaU on présence -à» cette distioctîoa qjû 
étnt dans notre anci n droit, qui est dans toutes 1> s législations, et l'on voit 
qu*îl évite avec soin de viser aucune des lois qui régissent le droit4*édition. 
Qnelies sont les ois citées dans le préambule? celle de 1793» celle de 1810 
et le Code pénal. Les lois de 1703 et 1810 ne sont pas relatives au droit de 
représentation. Quant au Code pénal, les articles auxquels le décret se ré* 
fère sont les articles 425, 426, 427 et 429, qui, tous, punissent la contrefiçon. 
Quant à Tarticle 428, qui seul s'applique aux attdntes portées au droit de 
représentation, il n'en est pas question. Dira-t-on que c'est là une omission 1 
Quoi! le législateur de 1852 auquel les traditions de i810 doivent être pré- 
sentes, aurait-il oublié de viser l'article h2B du Code pénal ! Une pareille sup- 
position est impossible. Il n'a pas omis, U a gardé le silence à dessein. Et 
d'ailleurs, le texte du décret lui-même exprime la pensée bien arrêtée de 
ne conférer à l'étranger aucun droit nouveau en ce qui concerne la repré- 
sentation. Les expressions de contrefaçon, de déttt, d'exportation qui seules 
s'y rencontrent, sont évidemment relatives au droit d^édition exclusivement. 
Que la Cour le remarque, ce droit nouveau qu'on invoque se résumerait 
dans une pénalité, et les pénalités ne sauraient être étendues^par voie d'ana- 
logie. 

« "Quant & la pensée du décret, elle est dans la nature même du droit sur 
lequel nous discutons. 

» Dans la confection d'une loi de cette nature, le législateur se préoccupe 
de la possibilité du préjudice qui peut naître d'une concurrence déloyale. 
Lorsque ht concurrence n'est pas possible, il n'y a pas Heu d'accorder la 
protection qu'il rendrait nécessaire. Or, si le préjudice se comprend en ma- 
tière de contrefaçon par la voie de l'impression ou de la gravure» il ne se 
conçoit pas par la voie de la représentation. Comment, pour resrer dans les 
termes *de l'esj èoe, la représentation sur le Théâtre-Italien de Paris pour- 
ndt-elie faire concurrence aux représentations du théâtre de Vienne ou du 
théâtre de Milan? 
» Il est une autre considération qui me paratt digne de que- que attention. 
« Tandisquei'éditiond'uneœuvre est un fait isolé essentiellement personnel 
à l'auteur, la représentation est en quelque sorte un fait collectif; à Tosuvre 
primitive du musicien ou du poëte vient se réunir cette o^vre qui n'a pas 
moins d'importance et qui s'appelle i'exécuiion. Dans cette œuvre comnuine 
il y a l'auteur, il y a l'artiste qui est son interprète, et qui souvent à lui 
seul fait le succès. La mise en scène exige encore un concours qui seul peut 
donner à la composition écrite ou musicale toute sa valeur ou tout son éclat* 
On com. rend donc qu'il y ait une différence entre la protection accordée ft 
l'auteur de l'œuvre quand elle se produit seule et par le' fait unique de fédi- 
tion, et les privilèges créés par le législateur au profit de rauteiu* sur une 
production qui se manifeste par ce fait collectif et complexe qu'on appelle la re- 
présentation ti<éâirale. 

• C'est ce qu'avait compris notre ancien droit quand il considérait Vasor 
^rre représentée comme étant en quelque sorte la propriété collective d 



à ctB édMtexs, «^îAleBleftttepiibKcatkm deteoiati^e aved en 
IMirolei owvelleii s'il s'agit d'ime œavse Ijniqaa^ 9tçcmt teffoi 4e 

l'iMrtewr «t 4u «oanécUeo^ et noue voyons qvLHm arrêt d« i'.oaseil 4q 38 àéc^m- 
bie i7i7 déolaee r^Mvre prO((»riété des comédieBS «i deux fois da suite eUe 
u% pm produit I^OO francs de reoette ea lûvier^ 800 iip»ncs en été. ÀJtki 
ak Ton garde la jMroportion ^ ehifires» i4 y a toagtea^is ^ue le Théfttre-ItaUe» 
«trait fiK>pri^aire 4e la partition é^Enmnt et des Fosrari i 

« Mais une raison plus skieuse a inspiré le décret de ' 1852. En «tatoaat 
•eoaiBie il l*a fait, te décret du M mars n*a pas seulement obéi à la distinc» 
tkm qui a toujours existé dans notre légis a' ion quant an doub e mode d*cx- 
ploiAation des oB&vres et compositions dramatôques, il n'a pas seulement suivi 
lOB tradidons impéiiales de 1810 «t de 1811 en plaçant lo droit de repiséson- 
tation en dehors des règles sur le droit d'édiikm, il a été préocci^é d'un 
•Btéaèt plus sérieux, de riatérét politique et nadonal. 

» fi'il est un paj« qui ait été dctime de a contrefaçon étrangère, et dont 
le patrimoine littéraire aût été pariouit envahi, usurpé; s'il est un pays qui 
puisse dire qu'il a doté le monde entier des produits de son intelligence et 
de son génie, ce pays c'est la France. Aussi l'on sait combien d'efforts oilt 
laits les divers gouvernements qui se sont succédé pour obtenir un système 
de récipjpocité qui protégeât partout les droits de tous. Mais dans ces écHanges 
auxquels elle faisait appel, la France avait toujours rencontré la résistance 
de régoîsme étranger qui ne voulait pas se dépouilier d'un droit qui Tcn- 
ricbisBàit. 

B Le décret du 28 mars, par une noble initiative, proclama ces droits 
qu'on lui contestait; il comprit que ce premier pas fait dans la voie de la ré- 
ciprocité ne tarderait pas à mettre en mouvement les législations étrangères 
qui auraient honte désormais de leur immobilité et ne pourraient plus rester 
en arrière dans l'accomp issement de cette grande réforme internationale. 
Sans dou e, dans cette alliance k laquelle elle con^ iait les nations, la France 
apportait plus qu'elle ne devait recevoir» et dans la balance de ses échéances 
into'nationaies le poids le plus fort était du c6té de son génie, comme ailleurs 
du c6té de son épée , et ce n'est pas elle qui devait agrandir son domaine. 
Cétait une raison de plus pour que sa voix fût entendue et écoutée. Elle 
dota donc résolument l'étranger d*un droit qu'il n'avait pas. Mais elle dut 
s'arrêter dans cette concession. La pensée du décret fnt une pensée géné- 
reuse, sans doute, mais non pas imprudente, chevaleresque, mais nationale. 
On comprit qu'il f liait réserver quelque chose qui pût se donner en com- 
pensation nouvelle aux concessions que feraient les législations étrangères, et 
conmao précisément c'était par la voie de la représentation qu'était usurpée, 
sur toutes les scènes étrangères la propriété de notre répertoire drama- 
tique, ce fut ce droit qui fut retenu par le décret. 

» Aussi, voyez ce qui se passe. Avant le décret de 1852, il n'y a que deux 
décrets internationaux sur la propriété littéraire, traités incomplets, obtenus 
à grand'peino... A peine le décret est-il promulgué que les nations étran- 
gères comprennent qu'elles sont mises en demeure. Immédiatement des 
conférences s'engagent avec celui de tous les pays qui jusque-là avait op- 
posé le plus de résistances. On comprend que Je veux parler de la Belgique. 
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soustraire cette publication au bénéfice de la clause restrictive et 
de la faire considérer comme une nouvelle édition [148]. Les 



» Le traité fut signé avec elle le 12 août 1852. Depuis, seize autres traités 
ont été conclus avec d'autres nations , en tête desquelles se place TAngle- 
terre. Que voit-on dans ces traités? Deux articles essentiellement distincts : 
l'un sur la propriété littéraire proprement dite ou le droit d'édition , et un 
article séparé qui déclare expressément les traités applicables au droit de 
représentation; et encore est-il dit que ce dernier droit n'est garanti que 
pour les ouvrages représentés pour la première fois après la promulgation 
des traités diplomatiques; il y a» de plus, dans l'esprit de tous ces traités, 
que l'auteur étranger ne pourra s'opposer à la représentation , mais qu'il 
pourra seulement exiger un droit proportionnel sur la recette, quelques-uns 
de ces traités fixent môme la quotité du droit. » 

» Et en présence du texte de ces traités, on soutient que le droit de 
représentation est garanti au profit de l'étranger par le décret de 1852 ! 
Comment ! le droit sera absolu, complet, sans restriction pour les nations 
qui n'ont pas traité avec nous, et il sera restreint, sans rétroactivité pos- 
sible, et limité à une simple perception pour celles qui ont traité I c'est-à- 
dire que le prix de l'échange diplomatique eût été, de notre part, l'amoin- 
drissement de la protection que notre législation accorde à tous les étrangersl 
en tendant la main aux nations étrangères, la France les trompait, elle 
leur offrait im droit moins favorable , moins complet que celui qu'elles 
tenaient de la loi générale. Est-ce qu'il est possible d'admettre une telle in 
conséquence? Est-ce qu'il n'est pas évident, au contraire, que la protection 
conférée volontairement en dehors des dispositions du décret de 1852 est le 
prix de l'échange qui s'opérait dans les conventions internationales, et que 
c'est dans ces conventions seules que l'étranger peut puiser le droit reven- 
diqué aujourd'hui par M. Verdi? 

» Enfin, il y a deux traités dans lesquels le droit de représentation n'est 
pas garanti, entre autres le traité avec la Hollande. Et l'on vous a dit : 
C'est que cet État un peu puritain ne veut pas de notre répertoire, qui ne 
lui semble pas moral. Comment ! c'est tout le contraire, et c'est précisément 
parce que cet Étal veut de noire répertoire, et le veut sans payer, tout pu- 
ritain qu'il est, qu'il n'a pas voulu concéder à nos nationaux le droit que 
d'autres pays mi accordaient. 

» Ainsi, le décret est interprété par les conventions diplomaiiques. Qu'on 
ne dise pas, comme on l'a fait, que ces conventions ont pu modifier le 
décret Est-ce qu'il n'est pas de principe constitutionnel (et sur' ce point Je 
n'ai rien à apprendre à mon honorable adversaire) qu'un traité diploma- 
tique ne peut pas modifier im texte de loi? 

» M. Verdi appartient à un pays qui n'a pas voulu traiter avec la France, 
qui ne veut pas reconnaître chez lui la propriété de nos nationaux, qui con- 
trefait nos livres, qui joue notre répertoire, et c'est à ce titre que M. Verdi 
vient vous demander de consacrer son droit, et veut que vous lui permettiez 
de mettre en interdit un thé&tre qui est subventionné par l'État comme éta- 
blissement public, qui est une des gloires de l'art étranger. Ce qu'U veut, le 
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éditeurs français ne peuvent même tirer de nouveaux exemplaire 
sur les clichés qu'ils auraient pu faire au moment de l'impression. 

sujet de la nation la plus favorisée par les traités ne pourrait pas le demander. 
» En résumé, si Tinterprétation qu'on vous demande de consacrer était 
admise, il en résulterait qu'un étranger aura d'autant plus de droits en 
France qu'il appartiendra à une nation qui n'aura pas voulu traiter a^ec 
nous ; singulier encouragement à donner aux gouvernements que l'initiative 
de 1852 a conviés à la réalisation du grand principe de la réciprocité! » 

La parole est ensuite donnée au substitut du procureur général. 

» Avant tout, dit-il, l'examen des droits de l'auteur étranger repose sur le 
Code Napoléon ; si le procureur général Merlin, dans l'affaire Siéber, portée 
à l'audience de la Cour de cassation du 3 mars 1810, exprimait l'opinion que 
'article 11 de ce Gode était sans application à la propriété littéraire, comme 
dérivant du droit naturel, il est à remarquer que ce magistrat a rétracté cette 
opinion, et confessé plus tard son erreur; en sorte qu'avec le texte des articles 11 
et 13 du Code, on reste fondé à décider que l'étranger admis à établir son do- 
micile en France y jouit de tous les droits civils, et que celui qui n'a pas 
obtenu cette autorisation n'y possède que les droits accordés aux Français 
dans son pays , droits auxquels s'ajoutent ceux concédés par une disposition 
formelle de la loi, tels que le droit d'acquérir des immeubles en France 
( article 3 du Gode Napoléon), celui de procéder devant les Tribunaux fran- 
çais (art. 11) , celui de disposer, recevoir, ou tester (loi du 14 juillet 1819) ; 
c'est un protocole ouvert, où peuvent se réunir de nouvelles concessions en 
faveur des étrangers. 

» Quant à la propriété littéraire en particulier, le droit de celui-ci, abstrac- 
tion faite du principe, est réglé, dans son application, par le droit civil. La 
propriété littéraire, à l'égard môme des Français, subit des restrictions; corn- 
ent l'étranger serait-il à l'abri des mômes restrictions, des mômes dis- 
nctions? 

» Les lois de 1701 et 1793, sur les spectacles (c'est leur titre) ont fixé via- 
gèrement au profit des auteurs et à cinq ans au profit de leurs héritiers ou 
cessionnaires le droit de représentation. Le doute élevé sur le point de sa- 
voir si la loi du 19 juillet 1793, qui porta à dix ans la jouissance des héritiers 
et cessionnaires' s'appliquait aux représentations des ouvrages dramatiques» 
a été affirmativement résolu par la jurisprudence (Paris, 16 août 1842 ; — 
Cassation, 5 décembre 1843). Cette jurisprudence était fondée sur la géné- 
ralité des termes de la loi, notamment dans son article 7 ; il en résultait 
complète assimilation quant au droit d'édition et au droit de représentation ; 
mais cette assimilation, ainsi qu'il résulte de l'avis du Conseil d'État du 
33 août 1811, a été rétractée par l'effet du décret de 1810. 

» Le décret de 1852, ajoute M. l'avocat général, mérite tous les éloges 
qu'on lui a donnés. La France n'avait cessé jusqu'alors de provoquer les 
autres nations à des concessions réciproques en faveur des auteurs; deux 
traités seulement existaient à cette époque. Sans attendre de meilleurs résul- 
tats et par une initiative réelle , la France a consacré le droit des auteurs 
étrangers. Dix-sept traités ont suivi cette résolution : c'est un grand bienfait 
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p«}r l» fvro^riéiâ Uiéiwlii^ i9#^ ^m» %a^Ue», IJMlW (}pM^il ^^ ifiM^Hn^t 
SoiiTAst^ son ««3^te« le â4«99(» m 9^s^p)^%He <gi^à» 1$. i|p»bHe^tiiip^ iM»a 1^ la, xepvé- 
90Q^(to iA(éâ4r#e '^ am«9t «pn «Bf^ii^, il doit ^tn 9Qm9m m cq son» q«» 
P^ril 4i^ l'«ia(wr M^rmg^ iliOft p^ léa4 p9r l«» re|Âtei^ai>0|A. da. 4Qi» 

celle de MllHft#k ou d'apUeupi^, 

» Le rédacteur da décret a été préoccupé d'une pensée plus sérieuse . Tout 
ea protégeant les auteurs étrangers, il a voulu maintenir la participation 
de la France aux prodtictiïms de Tart étranger; accorder à l'auteur la potir- 
suiio en contrefkçon quant à l'ëdiiion; cefa n'empôche pa« l'burrage <te fran- 
chir la frontière et d'enrii:Mr te domaine public en France; taiitfis qu'au 
contraire, donner à fautetar dramatique te veto sur la reprélsenta ion, c'est 
prive^ la scène française des productions étrangères, alors que son répertoire 
est. jOué sur toutes les scènes d^ mondfe. 11 e^t si vrai que la loi ne Fa pa» 
comp:tis ainsi, que dans tous Tes tr^îY^ intematiotia^ix, ainsi que cela tous a 
été démontré dans l'intérêt de Tlntîmé, les auteurs de» nations parties dam 
ces l^rahés n'ox^t pas le dîroît d'Interdire la représentation de leurs œuvres» 
mais seulement droit et une redHevance, qui est meiàe fixée, quant à son cliifB^,^ 
dans certaines conventions diplomatiques. Or , oomment serai t-H possiMe 
d'admettre que les sujets des natiocis qui n*ont point îraîté avec la France- 
eussent, plus de droits quj^ qeu:i|^ qui se sont liés avec elle par des contrata- 
fbrmels? 
» Nous concluons donc à la confirmation pure et simple du jugement » 

à r^Yidiei)c^ 4u ^3.d^c^pU)c9 iHiiva^t, la. Goun i?endijb son a^f $t ;. 

iittenda ^pM le pe^uiUc» n^étaiti pas jostifiéi, les apyelanj» éttêmt dédiiorv 
gé» de la GCméMnoiitioii mrAte eox pronvncée au pajcaaeaJ; de* lawsimerde 
1,000 fr., et, au fond, la Cour, adoptant les motifs des premiers juges^ coofts- 
mait Hd' Jugeâieni? et condumn^il Wlt Yeeâi «* ^tenche^ avx d^ena» 

hQ»^ipt^È,ntB^^ j^uffvwrent «d esMKBitiibnr} e6 IaCdw relata, lturi|MMasiHlîk 
en le molivflp« dana o« itens *.' 

«^Aux tennes de fart. 11 da< Géds }Slp,po^n, la propi^été HHéiAii» m» 
pevm Biàsbsp en Imuico, a» profit d^miam^s àBum^ààisfu^ ropréMoaté» d'aborit 
è Félrwîçev, ^'autant qu'^ y Bian^ sur :ee poicrt^ soit éssu traité», dlploma- 
iàbpÊ(» stipulant la. rétsiprodaé, w^ une 4i8posi|ion spédate de li^ loi ten- 

n- CêIU» difiiposliiofn exoeptfonDt lie ne se reisceatie ni* ùm» la» légM^tio» 
aMIéiiMri' au décret du tS mars.ttSft, laqifelle ae donnait pM deicboDiâ cl» 
propriété sur les ouwrage» pnbliés ou repréeenté» d'adord à^. Vétmigeoy «i 
dM|» Ib éécm^ de i699, «lui!; aoît pav son. visa», wlt par so» texie, «t mÈme 
pm stft ^tpi^ ne- sr'appf^pe qu'aus ouvrages éditéa» efi neoi ans dut otsi êfih' 
mifHiiVÊd» i«piiéscii«éeB.d'«lovd m pa^iétrangenk m. 

iéazette dts î^téunrmx^ ft et f^ eetebt«^, i^^, O'tillt Mtt^tt*- 
k» 1M<^, elr tê ckéeenlire l«S^7; -^U ùmOt, l^a^et tfi «oO»*^ 
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Propriété littéraire en ce qui concerne la représentation^ — 
Le (froît de rîppr&enfaticm Aéâtralé ne peut exister, en France 

fX^SJ £û5ef^> opéra de ]irend'eIi3sohn,---]ir. Jules Barbier et M. Gérard contre 
M. Riteiunid, édicsurde masnfv». •— ^TtiMnar efriï der 1» Seim {1^ Càsmim) ^ 
«—te mars 1866. — M. Beii0!t>CbaBipy, préaidenir. — • H*' Gustave CBaudéy. 
fMr M. Jblw Barbiert Bf« Etenri CeHier' pour M. Richard; M *" Nouguier, 
pour M. Gérard. — M. Aubépin, avocat impérial (conclusions conformes). 
I JÈppti mterjeàf par BÊ* Rkhaad. Cetar impériale' de* Faris (î*" chambre). 
— iT Jàa^B tW?. — Bt. GîaJfieBïaïd', président. — IMfômes avocats. — 
H. Dv^i^Lasctlle», wmtaA général' (conclusions conformes); l| Pourvoi de 
Mm ttftkmui (adiniff). — ^Cour de cassation (CHaondre ê&s requê^)^ — 
# JB&Set tewS; — * M. Bon^tti, préiMent^ — M: d*Oms, conseiller rap- 
porteur. — M. Bosviel, avocat. — M. Paul Fabre, avocat général. If^assa- 
tiOR^. — Caur de' cassation' (Chambre eivSe). ^ 7 avril' t869. — sr. Laborie, 
pvésiAentr — M. LaroBatii%re>, eonaâlîer rapporteur. ^M« Bosviel, plbidant 
pour le dtanandenr. -^ ML raBHid»^ avocat général (duidu^ns^ coitfbin&es). 

Un traité est intervenu, ïisi tOi mai liSM, «nttre I« FhMH» et IkSttixe, à 
Kefiot é& tttitR teaqpecter rëei^voqiMnnnt dass lesr éenes pay» les droiîes des 
aateweft et édlteunr sur les ceamfm littéraàve», ai*ti8NSques, dnonatiqueii et 
musicales. Jusqu^à cette époque les droits prpm^fb, qui nausent de la créa. 
tàen ou. de la. publkadoiii des» csindeav de Fetçrit ne pouvaient être' tôcercés 
d'un pays dans l'autre. 

A la suite de ce traité, et pour atténuer 1er effetar d'un dhangement radical 
de légation qui feisait suecédej* le re^eot adsolu^ du dtoit à sa- mécoimais- 
aancer complète, la plup»^ des éditeurs feançaîs et saieonB conclurent une 
eonwncion aux ternes é& laqueBe ifii s'autorisaient réciproquement k garder 
en magasin, rééditer et réimprimer* les o&uvses musicales qu'ils avaient déjà 
éditées et vendues sans autorisatisA spéciale des auteurs ou éditeurs étvan- 
gpnm en sorte que le&éditeuss propriétaires ont nenoncé par cette convention, 
en fiurear de. tons kar asâgnatsuK», à- se prévaloir d*ua divit dlnteidictlon 
que leur confère .Ife traité entre ïu ÏVance et fti Saxe. Ciette tolérance, d'un 
caractère tout transitoire, était d'ailleurs, formellement restreinte,, aux 
édiliions déjà existantes^ constatées pao les caitalogues,; et ne pouvaient 
s'étendre à d'autres éditions ou arrangements da». «Buvres* ^e le ttaité 
Hmiége désoimwB. 

Cette doubler modifiëatfon ées droits ées éditeurs français et saxot» a 
donné lieu à. un procès entre. M. Simon-Richaud et BEtt» Gérard et comp.,^ 
tons deux éditeuss de musii£ae. 

En 1853, M. Bicaaadi publiai K^)éfni.c«mi4M» iatHnié: lePiit dé PHnsmger 
ewkttbeiourdtkfrrM pairie^ nujdqosde^BélliSIènd^sMhn-Blirthdldy paroles 
dé Mlofger^ en rabvence db tout trsitjé, les ees^cainahiôs <jfe Fauteur saxon 
ne purent inquiâ^r r éditeur francs.. 

BTais Bt Mchaud; ajant wulu. fécemment ROÛiër une JUiuveUe é^tiiwi du 
iDâmor oeéra, noa^ p^ÂK^en. iin> aottoy mai» ea dtm&. actea et em» 1& tilve; i»oa- 
«Ban d* £ûâeiife,.8i»c:panilaid0;M. M«r Bm^îbsv MU GAmiwt et c«np., 
cessionnaîres de l'éditeur saxon, ont pensé que M. Richaud^ewéiWt?^!»» dïDits 
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au profit d'ouvrages dramatiques représentés d'abord à Télranger, 
qu'autant qu'il y a sur ce point des traités diplomatiques stipulant 

que poayait lui laisser le traité de 1856, mais modifié par la convention des 
éditeurs. Cette convention faisait , en effet , dans Tespëce , la loi des parties , 
car les deux éditeurs y ont adhéré soit directement, soit dans la personne de 
leurs cédants. 

Une instance a donc été introduite devant le tribunal civil de la Seine« 
par MM. Gérard et comp., contre MM. Richaud et Barbier, aux fins de faire 
défendre à M. Richaud d*éditer Topera de Mendelssohn, paroles de M. Jules 
Barbier, connu sous le nom de Lisbethy et à l'effet d'être autorisés eux-mêmes 
à saisir dans les magasins de Richaud les partitions terminées ou les planches 
en cours de gravure. 

M. Jules Barbier s'est empressé de reconnaître le droit de MM. Gérard et 
comp., et il a demandé contre M. Richaud la nullité du traité aux termes 
duquel il s'était engagé à composer les paroles de l'opéra ; il a de plus conclu 
à la restitution de son manuscrit, en faisant offre de 500 fr. déjà reçus par 
lui , à valoir sur le prix stipulé pour son poëme. 

M. Richaud a soutenu qu'il se bornait à rééditer une œuvre déjà éditée par 
lui en 1853 et qu'il usait ainsi d'un droit réservé aux signataires de la con- 
vention modificative du traité. 

Mais le tribunal a repoussé son système par jugement en date du 16 mars 
1866, ainsi conçu : 

Jugement. — « Le Tribunal, 

» Attendu que les droits des auteurs et éditeurs, relativement aux œuvr^ 
de musique, ont été réglés entre la France et la Saxe par les traités du 19 mai 
1856, ayant force de loi, et par la convention intervenue entre les éditeurs 
français et saxons, en date dn 15 octobre 1856 ; 

» Attendu qu'aux termes de ces actes, les sujets propriétaires d'œuvres 
musicales ont droit de s'opposer à la publication de ces œuvres en France ; 

» Que seulement, à titre de tolérance, les éditeurs français qui avaient 
publié antérieurement des œuvres musicales désormais soumises à un droit 
privatif, ont été autorisa à continuer de vendre ces œuvres, et même à les 
rééditer et réimprimer ; 

» Mais , attendu que cette faculté a été réservée aux seules éditions exis- 
tantes lors de la convention du 15 octobre 1856 ; qu'elle doit être interprétée 
dans un sens restrictif; 

» Que, dès lors, tout changement dans la publication des œuvres tolérées, 
de nature à être considéré comme constituant une édition nouvelle, doit être 
absolument interdit ; 

» Attendu qu'il n'est point contesté que Gérard et comp. tiennent des édi- 
teurs saxons, propriétaires de l'opéra de Mendelssohn, portant le n" 89 de ses 
œuvres, le droit exclusif de publier ledit opéra en France ; 

n Attendu que Richaud a, antérieurement à 1856, édité et mis en vente la 
partition dudlt opéra en un acte sous le titre : Le Retour^ accompagné d'un 
texte allemand et de paroles françaises par Bélanger ; 

» Qu'il prétend aujourd'hui s'attdbuer le droit de publier la musique avec 
des paroles nouvelles, savoir, la musique comme l'ayant éditée avant les 
traités et conventions de 1856, et les paroles nouvelles comme n'étant que la 
traduction du texte allemand relativement auquel aucun droit de traduction 
n'a été réservé; 

» Attendu que cette distinction est purement arbitraire et contraire même 
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la réciprocité et que les auteurs étrangers ont accompli les forma- 
lités insérées dans ces traités [147]. Il y a exception, toutefois, 

à Tessence des œuvres de musique dramati<jue dans lesquelles la musique et 
les paroles constituent une propriété indivisible; 

» Que le traité et la convention susénoncés accordent à Richaud non point 
un droit de traduction sur les paroles, mais seulement une tolérance spéciale 
pour son édition, dont il peut continuer la publication dans les mômes et 
semblables conditions ; 

» Attendu que la publication de Topera susénoncé sous le titre nouveau de 
Lisbeth^ avec une division nouvelle en actes, et accompagné de paroles nou- 
velles, de Jules Barbier, constituerait véritablement une nouvelle édition ; 

» Que dès lors Gérard et comp. sont en droit de s'opposer à ladite publi- 
cation ; * 

» Attendu que Jules Barbier ayant traité avec Richaud de la publication 
des paroles par lui composées pour Topera de Lisbeth^ lorsqu'il se croyait, 
ledit Richaud, en droit de les publier, est fondé actuellement à demander la 
nullité du contrat comme étant le résultat d'une erreur substantielle , et à 
exiger, comme conséquence de cette nullité, la restitution de son manuscrit; 

» Attendu que Barbier a fait à Richaud offres réelles de leur restituer la 
somme de cinq cents francs déjà versée sur le prix du manuscrit, et que, sur 
le refus de Richaud , ladite somme a été déposée à la caisse des dépôts et 
consignations ; 

» Mais, attendu que Barbier a traité des mêmes paroles avec Gérard et 
comp., à des conditions plus avantageuses que celles (^ui lui avaient été con- 
senties par ^chaud, qu'il n'a donc éprouvé par le faïc de ce dernier aucun 
préjudice dont il puisse lui demander réparation ; 
.» Farces motifs : 

» Fait défense à Richaud d'éditer, publier, mettre en vente sous le titre de 
Lisbeth^ la partition en deux actes avec paroles de Jules Barbier, de Topera 
de Mendelssohn, portant le n* 89 de ses œuvres ; 

» Autorise Gérard et comp. à saisir dans les magasins de Richaud toutes 
partitions terminées ou toutes planches gravées en contravention à la susdite 
défense; 

» Déclare nulles et de nul effet les conventions verbales intervenues entre 
Richaud et Barbier, relativement à la publication des paroles françaises com- 
posées par Barbier sur Topera de Lisbeth; 

» Dit en tant que de besoin que Richaud sera tenu de restituer à Barbier 
le manuscrit de Lisbeth^ et ce dans la huitaine de la signification du présent 
jugement, à peine de 20 fr. par chaque jour de retard pendant un mois; après 
quoi il sera fait droit; 

» Déclare bonnes, valables et libératoires les offres réelles de la somme de 
500 fr. faites par Barbier à Richaud et suivies de consignation ; 

» Dit qu'il n'y a lieu d'accorder à Richaud aucuns dommages-intérêts; 

» Condamne Richaud aux dépens tant à l'égard de Barbier que de Gérard 
et comp.» 

Sur l'appel interjeté par M. Richaud, la Cour rendit Tarrèt suivant : 

Aufti. — « La Cour. 

» Sur la fin de non-recevoir proposée par Richaud, et tirée de ce que 
Gérard et comp. n'auraient pas accompli les formalités prescrites par le traité 
international du 10 mai 1856; 

» Considérant qu'à supposer que les formalités du dépôt et de l'enregistre- 
ment au ministère de l'intérieur n'auraient pas été remplies, ce qui en résul- 
terait, c'est qu'il y aurait lieu d'accorder aux intimés un délai pour y satisfaire 
et en justifier; mais que Tappelant, par sa I6fense, au fond, en première 
instance comme devant la Cour, a couvert la fin de non-recevoir qu'il propose 
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pour les œuvres d*uD Français. Bien que sa pièce ait été jouée 
dans un pays sans traité avec la France, il conserve ses droits sar 

tardÎTement, puisqu'elle n*e8t point d'bnfre pubGc, et ra rendue inadmissiUe; 

ftjUi fend: 

» Adoptant les motifs des ]pMiBienk Jugea; 

«.Sana s'aBrôker à V^saiplMapioposée dans laquée rappelant est: déclaré 
naoxwevfthld;. 

» Met TappeUatien an néantb^ «adomie qw^ )e Jc^pmea* éhat mit appal 
sortira effet. » 

M. Bichaud 8& peuvrtiit efutsa cett anét démit la (SDar de eassation, en 
soulevant les questions suivanters 

» La dépôt et Fenfegistsement faqvoséa par 1» conventien fittévaife, îQter- 
liBDue entre la Franoe el. la Saxe^ axut auteurs ou édkean- d^onyMgea de 
littératiu^e et d'art, ne ^nt-ils pas obligatoires et nécessaires pour la Juatii- 
ootioniet la revandicafâon d» droit ds DrapâétéS 

» Peuvantrila avoir lieu à laote. qpoqae<« aaâiiNr après ristredantlan de 
l'inatacioe en. contrefiiQMi? 

» L'exception, tirée de oa que; «eÉte- formalité M'aurait paa éaé a^eempUe 
f» le demaadeiir,, peat<eile ètca cnnaidéréa eomiBB unet eacepdon dilalxnre 
suflcepiit^ d'être couverte par des» cancla siens au fonéi Ne cmistitQie-t«Ue 
pas plutôt «ne «iceptkm de défkut de qn^t^^^quia pu dès lors dtre ogMo é t , 
aa tout état, de eauae, même en aiqpel t » 

La Cour admit ce pourvoi , et cassa Tarrêt de la Cour impériale Qar. tes 
motllà suivants : 

• 11 FésaHe des termes, de. FaitkJe 1^^ S^ 1 et a du traité intemational du 
10 juin 1 856, entre la France et l&8axe, que si la fbnnalité de renregiatre- 
ment au ministère de Tintérieur, bureau de la librairie, est svffisama poor la 
oonservation et Feaenoice du droit dea auteurs étrangers en Franee , eUe est 
idia plus néeessaiae est ce aens que rinaccpmpUssement de cette (brmalîté ciée 
au profit de celui qui est poHrsiiiri «ne exception péosmptoire qui ékaêit la 
pQMaautle et saôoae Vactàsm. 

m fin conséquence- doit être annulé Tanût qui déclare cette excep^OH aan 
recevable, comme purement dilatoire, et couverte par la défense au ftnd. » 

{Le ùrod et la^ Gae»t*e det Tribunaux^ 3S «fril liA&r 
ai ittvrier 1M7, <i.9']«UtBt iSM et 8r avril' £8e9.y 

[149] le rompue.— 9f. nazacËner,, compositeur banomien, contœ BL Au- 
lagnier, éditeur de muaiquew — Tiabunal ci^ da la Seine (l*® Cliaaibre)^ — 
et 16 mai 1861. — M. Benott-Ghampy, président. -^M* WotDr LefiwwCy 
«poeal de Bft Ifersettmrr 1^ Le BnquAer, areeat de M, Anlagnier. | 
Appel de M. Aulagnier. — Cour impÀiale de Paols (.3* Cbambre}; — 
1^ mars IMa. — M. Anspaob» piésidenL — HÊmes ayxwata*. 

M. Henri Marschner, maître de chapelle et directeur général dé' ta musi- 
que Ai roi' cfe' Hanovre^, a composé- diverses œuvre» dramatiques parmi 
lesquelles : le Vampire^ opéra romantique en deux oafea, ik Tempfter et la 
àttée, en thds actes ^, Bans ikili^^ en troi^ ac«M avec profogoe musical; 
té CMteau de l*Etna^ en trots actes f Pe Bdàu,. en ttoDis actea. tes paroto de 
ew optea sont de^ H^ W.,iL. lit«hlbriUc.t Wiejfiér teutefoia «rite de Hans 
Atf^ qn aona cia ]&. Étfeaaord Bttnimt 

WtHnMV m tMité> pnatf ares* m IMMUo fitfflwdifcer^ M MmAanr a 
vmdto à œ denifer, mayemimt qjMTftv tnafe^ ttwaatx réflOfon «te^ ce» ^finmea 
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su pièce et peut iotenl^r um acitioa en cootrelaçoii à^ celui qoi 
«xidcaits'en «mpar^r^iS.?^ Les xiepréseotatioqs successjivfts d'une 

partitions, mais seulement pour piano, avec les parties vocales, se réservant 
l*é4MâfO»<i4 la gnu34e yAinitîon a.vec orcliestre et le émt de, reiffiSa&oMon 
MT ito» Ibéà^i^ et 4mm let coflueert». 

Le Vampire a été représenté pour la première fois à hekfngy tm tesi^ 
ifKâSf joué sur tous les théâtres d» TAllemagne, en Angteterre, en BolUnde, 
en Danemark, en Hongrie, en Bohême, en Russie, en Belgi<iQO 7 en: Trmxce^ 
îl^&é loué sur le théâtre de Strasbourg» 

H. AttlACin^, ^tottv de iB»rà4ui&, a yuUié^, «a 1643-, e'est4-dti39. a«a«| 
IMt 4n^té sur la piopriétâ iitténir» avec le Hanovre, 1» paortition oBebttÉi^ 
At Vamprre, avee la traduction: du poSme par J. Ramoux^ et la mis* es 
scène par M. Salomé. 

£a isea^M. Ifaoschoie^ vint à Paris, et là il apprit, par les catalogioes de 
la vmiam Aute^ieri qmsoot cBuvre avait été publiée sous raxmonee;^; 
Grandes partitions M»rschner ; --*• Le Vampire y grand «péra, e<ic,. B en 
aebeta im œcemplaire, et remaria que réditecrr ne s^était pas tiomé à 
publier son œuvre sansi son autorisation, mais qu'il, avait ajouté des rSeitatift 
notés qjoiy aiuivant lui,, étaient de nature & compromettre sa réputation et le 
succès de sa partition. Il forma alors centre M. Aulagnier la demande de 
sapffesBion de la partitioft pubMée et de 20,000 francs de domraaee»4a1aér^ts 
iea nodlficiiirtîons et les altératîbns introduites dans son temre. 



JoMMRNT. — « Le Tribunal, 

»> Atteadvi qn*U est établi au prœès que Marschneir n'a pas pnbUé et a 
faaki JI6 pat pobti» l'ensemble Sa son opéra ie' Vampifw;: 

» Qœ MiBs son aotorisaiion^ et contre soa gré, ia partitioft a été pnlbtiée et 
mtae OR fente par Atdagnier, avec cette circonstance relevée comme plaa 
gmt* encore! par Maiscbner, que certainea panées du récita^ if, qui n'étûent pas 
aatéeff eit devaient ê're^ paf4ées> snèpant Twage allemand, ont. été re^êmes 
d^uoo snniqiie étpangère> fausseBient attribuée aii compositeur Im-méme'; 

» Attendu qiia 1» p reBxtriyftian ^pasée par Aulagniep ne. sanesÂt être adp 
mise; 

a Qftm eflbt la oaiso ea Tente «si mt ad» sœceasif qnt se continua sans 
tMmte défini ; que, d'ailleurs, dans l'espèree, ia oontinuké de la. mise en renta 
est prouvée par les catalogues d' Aulagnier; 

» iittendu que fo fait eonstaé i la charge dudtt AuJagnÀer a canfiéi a 
Mnsdiiiep un préjadiee à la f^s moeal eir matériel ; 

» Que le Trikunai a les élénienta néceKtaices pour-flser Fétendoe^ da la t&r 

ipIMUioil; 

» San» s'avr^er à FefueeptSon de preaeription,. laquelle est r^etéa; 

» Condamne Aulagnier à payer à Marscbner la somaMr de 500 franca ft 
titre de dommages-intérêts; dit n'y: avoir pas lieu à oonÉrainte par corps; 

» Ordonne que, dans ta Imitaine du présent jogemens Aulagnier sera tenu 
âe vemettre à Marschner toas les exemplaires de l'opéra la Vampire^ mt 
pour piano et voix, soit pour orchestre, étant en la possession <tadit Aula^ 
gnier; sinon, et ce délai passé, au(orise Marscbner à se saisir des^Ui OKOpa- 
fWMH aveo l'aosistancset au besoin, du; oottadasaîn do^polifiOft. 

a CoAdanme Aulagnier am dOpeas. » 

9nr rH>pal de H. Anlagmev, ee jug^mont tut infkmé parla dont, qui 
nMt VMn^ BxAtmJt : 
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pièce, dans l'espèce d'an opéra [149], ont pour conséquence de la 
livrer à la publicité, quand bien môme Tauteur n'aurait pas fait 

Arrêt. — « La Cour, 

« Considérant que Marschner, Hanovrien d*orîgine, auteur de Topera le 
Vampire^ a publié à Tétranger, antérieurement à l*année 1843, la partition 
de cet opéra pour le piano ; 

)} Qu'en outre il a fait représenter cette œuvre musicale dès 1828, sur le 
théâtre de Leipzig, et successivement sur plusieurs théâtres d'Allemagne, et 
à Strasbourg ; 

» Que si, conformément aux usages généralement suivis à l'étranger, 
Marschner n*a pas fait graver et n'a pas publié la partition d'orchestre, les 
représentations successives de cet opéra ont eu pour conséquence de le livrer 
à la publi(iié, et que, par suite de ladite publicité, cette composition musi- 
sicale de Marschner a été, sous toutes ses formes ei dans ses divers modes et 
expressions, acquise en France au domaine public ; 

» Que si Aulagnier, éditeur français, a fait graver à Paris les partitions 
audit opéra, soit pour piano soit pour orchestre, il justifie, par ses hvres que 
ces pub ications ont été par lui faites en 1843 et i844 ; 

» Qu'il ri'sulte de ce que dessus, qu'antérieurement à 1843, l'œuvre de 
Marschner était tombée dans le domaine public; 

» Que dès lors Aulagnier ne saurait être recherché à l'occasion desdiles 
publications, et qu'il était en droit de continuer à écouler et à vendre les 
exemplaires lui restant de ses tirages de 1843 et 18/!4; 

» Considérant que le décret du 28 mars 1852 ne saurait avoir d'effet ré- 
troactif, et qu'il ne pouvait dès lors faire obstacle à la vente desdits exem- 
plaires, alors même que Marschner aurait rempli les formalités prescrites par 
l'article 4 de ce décret ; 

» Que si, en exécuûon de Tune des clauses de la convention conclue entre 
la France et le Hanovre, le 20 octobre 1851, pour la garantie réciproque de 
la propriété des œuvres litttéraires ou musicales des nationaux des deux pays, 
un acte additionnel a fixé au \.^ septembre 1833 l'expiration du délai après 
lequel la veme des réimpressions ou reproductions ne pourraient plus avoir 
lieu, Marschner ne justifie pas, conformément aux conditions énoncées dans 
ladite convention, avoir primitivement publié son œuvre dans le Hanovre, et 
avoir accompli dans son pays les formalités nécessaires pour y jouir de la pro- 
tection légale contre la contrefaçon ou réimpression illicite ; 

» Qu'en admettant que ladite convention additionnelle ait été régulièrement 
portée à la connaissance du commerce en France, Marschner ne prouve pas 
que le bénifice lui en soit réellement acquis; 

» Considérant enfin que si, dans la publication de la partition d'orchestre, 
Aulagnier a eu le tort d'attribuer â Marschner des récitatifs notés qui n'étaient 
pas son œuvre, il n'est pas établi que de ce fait soit résulté pour Marschner 
un préjudice de nature a donner lieu à son profit â une réparation pécuniaire, 
et que d'ailleurs depuis le procès Aulagnier a fjit apposer sur la couverture 
des huit exemplaires lui restant de la partition d'orchestre une mention indi- 
quant que les récitatifs ne sont pas de Marschner; 

» Que dans ces circonstances il est superflu de statuer sur le moyen de 
prescription opposé par Aulagnier et qu'il y a lieu de débouter Marschner de 
sa demande ; 

» Infirme; 

» Au principal : déboute Marschner de sa demande, et le condamne aux 
àé^ïïs,n -^(Gazette des Tribunaux et le Droite 26 mai 1861, 23-24 mars 1863.) 

[150] Nouvelles genevoises de Topffer.— M. Lecou, éditeur, contre M. Barba, 
éditeur. — Tribunal correctionnel de Paris (7« chambre). — 23 juillet 
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graver, ni publier, la partition d'orchesire dans le pays originaire. 
Celui qui fait graver ou représenter en France celte partition ne 

1853. D Appel, — Cour impériale de Paris (Chambre correctionnelle). — 
8 décembre 1853. — M. d'Esparbès de Lussan, président. — M. le^ con- 
seiller CazenavOf rapporteur. — M® Calmels, avocat de M. Barba, éditeur; 
M* Taillandier, avocat de M. Lecou, éditeur ; — M. Salle, avocat général 
(conclusions conformes). 

Topffer a publié, à Genève, ses diverses œuvres, de 1832 à 18/|0. Elles 
furent reproduites en France, à partir de cette dernière année, par plusieurs 
éditeurs, sous le titre de Nouvelles genevoises. Cet ouvrage était publié en 
France, librement, non-seulement sans réserve, sans opposition de la part do 
l'auteur, mais même avec son assentiment, lorsque survint le décret du 
28 mars 1852. ! 

M. Victor Lecou, éditeur, passa, avec madame veuve Topffer, un traité qui 
portait la date du 24 décembre 1852 ; il annonça qu'il avait acquis le droit 
exclusif de reproduire tous les ouvrages de Topffer et qu'il poursuivrait 
conmie contrefaçon la réimpression desdits ouvrages. 

Le 7 mars 1853, il fit le dépôt de l'édition qu'il publiait. Le 24 du môme 
mois, il fit pratiquer la saisie des exemplaires de l'édition publiée par Barba, 
ultérieurement à la date du 7 mars 1853 et le 7 juin il l'assigna devant la 
7« chambre du Tribunal. 

Le Tribunal correctionnel condamna Barba en 300 fr. de dommages-inté- 
rêts, 100 fr. d'amende, ordonna la confiscation des exemplaires saisis et des 
clichés employés, et autorisa la publication des motifs et du dispositif de 
son jugement dans trois journaux au choix de Lecou. 

Appel ayant été interjeté, la Cour rendit l'arrêt suivant : 

Arrêt i — « La Cour, 

» Considérant que la création d'une œuvre littéraire ou artistique con- 
stitue au profit d'un auteur une propriété dont le fondement se trouve dans 
le droit naturel et des gens, mais dont l'exploitation est réglementée par le 
droit civil; 

» Considérant que, sous la législation antérieure au décret du 28 mars 
1852, on contestait aux auteurs étrangers le droit exclusif de vendre et éditer 
en France leurs ouvrages publiés en pays étranger ; 

» Que le décret du 28 mars 1852 a eu précisément pour but de leur con- 
férer ce droit dans les limites concédées et sous les conditions imposées aux 
auteurs français, et de donner ainsi aux nations étrangères l'exemple de la 
consécration la plus large de la propriété littéraire et artistique ; 

■ Que l'esprit et la généralité des termes de ce décret étendent le bénéfice 
de ces dispositions aux ouvrages publiés antérieurement à sa promulgation, 
alors même qu'ils auraient été réimprimés en France par des tiers avant 
cette dernière époque ; que cette interprétation ne porte atteinte à aucun 
droit acquis et ne donne au décret aucun effet rétroactif ; 

» Que le fait de réimpression en France de l'auteur d'un ouvrage étranger, 
en l'absence de tout droit pour celui-ci de s'y opposer, n'impliquait point 
effectivement de sa part une renonciation à sa propriété ; que le dépôt 
nécessaire pour conserver le droit de poursuite, mais non le droit de pro- 
priété, n'a pu, lorsqu'il a été effectué par un tiers, transmettre cette 
propriété ni au reproducteur ni au domaine public ; 

» Que la liberté de réimpression accordée à tous par la loi civile a seule- 
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isauraît donc être rechercha à Toccaslon ëb <xs pdhVc^\SbûÈ, fil 
établit que l'ceuvre est acquise au domaî&e polflic [Ht]. 

ment protégé les (kits consommés sons son empire et conseitéf oominft csoa- 
séquence n^'oessaine, sait tiers ^ont usééeeette lifaierté la fteultê du vMBre 
des exemplaires des éditions créées ou en cours d'eséeution lors do l^ieécRft- 
plissement par les auteurs étnm^ra ou leurs cessionnaires dBt oMiditloiis 
auxquel es est su' ordonnée 1 applicaton du décret précité; 

» Considérant que, dnns le sens de ce décret, un tirage nouveau, au moyOn 
de clichés établis antérieureoient à sa promulgation, ^uivauA à uoe^dititn 
nouvelle, surtout lorsque ce tirage n*a été ^tenu, oomme dans rea|ièo& 
qu*à Taide de remaniement des clichés, avec changement de format et ad- 
dition de gravures ; 

B Considér nt que n les Nûw^eihè gmetei^eê de Topfîer, étranger, ont 
été publiées en Suisse de 1812 à U44K si e>les ont été depuis réMiprinsées 
en Fiance par plusieurs libraires, la veuve de ropffr-r, décédé ea l'ft^dv a 
cédé à Leçon, le SA décembre 1852, le droit d'éditer les Nouvelles gewc" 
voues ; 

» Que cette cession a été connue de Barba dès le mois de février lS53 ; que 
Lecou a effectué le 7 mars 1853 le dépôt exigé par le décret, et que, poàé- 
rieurement à ce dépôt. Barba, à l'aide de clichés par l«i étaUfis Ofi iSSls 
mais remaniés en m fàTmsui didérent et avec addition de gravures, a rein- 
primé les N-weflet yett4froùse-^ et s'est ainsi rendu coupable du délit de oon- 
trefaçon prévu et puni par l'article i" du décret du 28 mars 1852 et les 
articles /i25 et 6 -'7 du Gode pénal; 

» La Cour met l'appellation au néant; ordonne que le Jugement dont est 
ap{>el sortira son plein et entier effet; oondaitine rappelant aux dt^ieas de 
sooappeL » — [^Ckaeiie des Triburmtite et le DroU^ 9 déeembue 18f8i| 

[151] La Gazza ladra, — M* Beaudouin d'Âubigny, l'un dOs auteurs de la 
Pie voleuscy contre M. Vatel, directeur du Théâtre-Italien, et Mtf« Beau> 
douin, Thiboust et Buding, éditeurs. — Tribunal correctionnel de Paris 
(7« chambre). — - 15 et 22 mars 1844. — M. Pinondei président. — M« Henri 
Celliez, avocat de M. Beaudouin d'Aubigny ; M« Chaix-d*Ë8t>Ange| avocat 
de M. Vatel ; M* Bazcneryo, avocat des éditeurs. «— K. Bléttard de Vmao, 
avocat du roi. || Double appel de M, Beaudouin d'Aubtgny et de M, Fotfr/* 
Cour royale de Paris (appels correctionnels). — 2i et 27 Juin rtW. — 
M. Moreau, président. — Mêmes avocats. — M. Boulloche, avocat général 
{conclusions conformes^) 

MM. d*Arbigny et Caignez firent représetrter on 1815, au théâtre do la 
Porte-Saint- Martin, un mélodrame intitulé la Pie vôleu^e^ ijui obtint ud 
grand succès. Le sujet reposait sur ua Cût historique qui avait lai^mème 
causé quelque sensation dans le public 

A cette époque, Boesini composait ses opéras on Italie, madd 11 écrierait pOttr 
la France ; le sujet de la Pie vofeuse lui plut, et iJ fit faire, — «elon Tusage de» 
compositeurs itali^ns^ — un libretto calqué sur le drame de MM. d'Aulûgriy 
et Caignez. Ce libretto fut fait à Milan, par M. Gerardini. 

L'opéra obtint un succès imm^se. En 1821, M. Castil-Blava Toutet ^raas- 

poiter la moaiqtte de Rossini sur la scène française. Il fit une tradttObioii d« 

libretto italien et demanda Tautôrisation de MM. d'Aubigny et Caignea. LeO 

droits d'auteur furent même partagés: moitié pour M. Castil^Blaae,. mditiè 

pour les auteurs de la Pie voleuse. 
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généraux des tfftilSs x 
s ayant été imprimés 
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La Gtnzé fadra ayuit été joaée aul%eâlre-ftBi!ien, fc Pmfis^ M. «f Anfalgoy;, 
rtuteur sniriraiit du drame français, traduisit devant le Tribunal ooxxec* 
tionnel MH. Vatel et Dormoy, diœOeius du Thé&Ure^taliea, pour wsoît 
n|wâsenté aana son consentement la oBBftrefaçaa de am dmant, et MM. ttip* 
poljjEle BeaudiBuin, Thiboast et Buding pour a^ir édita cette contreliiQoii. 

Le jugement, confirmé dans toutes aes dispositions, par la Cour, est trèih 
détaillé et rend inutile la reproduction des plaidoiries de cetia afibire : 

JcoBMniT. — « Le Tribunal, 

» £n ce qui concerne Jaam, altendo qii!il est décéda, qna dèi>leM>i'4«tioa 
publique est éteinte; 

» En ce qui touche Dormoy^ attendu qu'il est «oastaoA mt peooès qui 
depuis le mois de novembre IHl, il a oeaié de ânre pavtie de ik cfooction 
du Théâtre-Italien, que c'est doac le cas de le mettm hors ée c«Me ; 

n A régacd de Vatel, aiyourd'hui seul itirasteur fMtTili^ié du ïbMat* 
Italien. 

» i&ttendii, en fait, que le sie«»r Beaudomn d'itubign^ est Vvm des aoteoi» 
du mélodrame Srançoie intitulé la Pie wdewte; que cette pièce, représentée 
d'at>ord sur le théâtre de la Porte^Saint^artio, a depuis, shab te 'CObsbwK»» 
ment des auteurs, seuls propriétaires, été trani^partéB sur le TbéAtre*ftalien, 
après avoir été txsaduiie et arrangée en fimne deiibretto jiottr la scène de os 
thé&tre ; 

» Attendu qu'à la date du 21 janvier 1843« Jteaudouin d'Aabign^ a., par 
une sommation^ dûment em*eglstrée, fait dâfense au directeur du thé&tre 
susdésigné de continuer à représenter la Ga^za ladva^ cette pièce, siâvant 
le plaignani., n'étant que la reproduction du luélodrame a Pie vleuse;. 

» Attendu que, ma3gré ia réclamation de Beaudouin d'Aubîgny, ia tiacm 
ludra a été donnée au public les 23 janvier^ 9 ^rier, 14 et 23 ma» 
1S43; 

» Attendu que de l'examen des deux farotâiures produites il résuAe la 
preuve que le Ubretto italien la Gazja Iculra est, quant à la charpente de 
la pièce, la conduite de l'action, sa contexture et Tagcncement des scènes, 
la reproduction de la pièce française; que, de plus certaines parties du 
dialogue sont la traduction presque littérale des expressions dont se sont 
servis les auteurs fhinçais ; que les variantes ont été nécessit es par ia miâo 
en scène sur un théâtre d'un autre genre, et par les exigences du cbant; 

» En droit : attendu que le législateur, en protégeant les droits d(^s au- 
teurs, et en réprimant la contrefaçon par les articles 4^5 e' suivants' du Code 
pénal de 1810, a voulu atteindre les moyens indirects de nuire à la prqpriété 
littéraire aussi bien que les moyens directs; les contrefaçons partielles, mai& 
notables, comme les contrefaçons complètes, pourvu qu'il en résultât co«^ 
currence dommageable pour l'auteur; 

» Attendu qu'il est constant pour le Tribunal que la reproduction, même 
sur une scène tout à îaÀX différente, de l'œuvre de d'Aubigny a pu lui causer 
qudque préjudice; 

» Attendu que le silence gardé pf'ndant un certain temps par le plaignant 
n'est pas de nature à lui faire perdre le droit qu'il tient de la loi, et à faire 
supposer qu'il a renoncé à ce droit ; 

» Attendu que si la traduction £te lihretto de la Gazza ladra^ faite 
à l'étrang r par un sieur Gerardini, et la repr^entation aussi en pays 
étrang r àe Topera en gestion, constitue un fait que la loi française ne peut 
atteindre, il n^en saurait être de même lorsqae, comme dans l'espèce, ce fait 
a été reproduit en France par des représentations théâtrales et par la vente 
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p, 71 >it fti 3) , il n'y a pas lieu de les exposer ici de nouveau. 
5-- Pièces françaises traduites en libretti étrangers^ et jouées en 



de la brochure incriminée comme étant çntacliée de contrefaçon ; <|u*a]ors il 
y a délit, droit pour Tauteur d*agir, et devoir pour les Tribunaux «-appli- 
quer la loi; 

» Attendu que vainement on oppose qu'il s'agit d'un fait historique tombé 
dans le domaine public, et dont chacun peut s'emparer à son gré ; attendu 
que ce fait historique n'a été que l'idée mère, le germe que les auteurs du 
mélodrame ont développé et arrangé pour la scène au moyen d'un travail de 
l'esprit; que c'est ce travail de rintelligence qui constitue la propriété litté- 
raire que d'Aubigny revendique avec raison ; 

» Attendu que dans les ouvrages dramatiques destinés principalement aux 
représentations des théâtres, le plan de l'ouvrage, l'ordonnance du sujet, la 
conception des caractères, ia conduite de la pièce, ont une importance capi- 
tale, indépendamment du style, de la forme du langage, prose ou vers ; 

» Attendu que s'il est vrai qu'au Théâtre-Italien la musique a beaucoup plus 
d'importance pour le public que le canevas ou poëme, cependant ce dernier 
ouvrage a aussi sa valeur, puisque c'est d'après ses situations plus ou moins 
dramatiques que le compositeur donne à la forme musicale les développe- 
ments dont elle est susceptible ; que, de plus, la vente, surtout au théâtre, 
de la brochure contenant le libretto avec sa traduction, est aussi l'objet 
d'une sp^ulation productive pour le directeur ou ses représentants ; 

» Attendu que de tout ce qui précède résulte qu'il y a dans l'espèce con- 
trefaçon de l'ouvrage original, concurrence réelle, dommageable, que par 
conséquent la demande de d'Aubigny est fondée ; 

» Mais, attendu, quant aux dommages-intérêts, que ceux réclamés sont 
évidemment exagérés; qu'en effet le Tribunal, dans la fixation du préjudice 
causé, doit prendre en grande considération le long silence gardé par Beau- 
douin d'Aubigny, l'époque déjà ancienne à laquelle les représentations de sa 
pièce ont cessé, la différence notable du genre des deux pièces, et qu'enfin ce 
n'a été qu'à la date du 21 janvier 1843 seulement que le plaignant a mani- 
festé sa prétention; 

» Que c'est le cas de fixer d'office à la somme de /lO francs par représen- 
tation les dommages -intérêts dus par Vatel à fieaudouin d'Aubigny; 

» En ce qui touche les conclusions additionnelles posées dans l'intérêt de 
Beaadouin d'Aubigny, à l'audience du 15 de ce mois, concernant une demande 
supplémentaire en dommages-intérêts, et tendant à obtenir la confiscation 
au profit du plaignant des recettes faites au Théâtre-Italien les 23 janvier, 
5 et 14 février et 14 mars 1844 : 

» Attendufque ces conclusions sont tardives, qu'elles reposent sur deux 
faits nouveaux non compris dans la plainte. 

» Attendu, d'ailleurs, que les parties ne se trouvent pas, à raison des circon- 
stances et de la nature des représentations, dans le cas prévu par la dispo- 
sition finale de l'article 428 ; qu'il n'y a donc lieu de s'arrêter auxdites con- 
clusions; 

» En ce qui touche les sieurs Beaudouin, Thiboust et Buding, cités comme 
complices du délit imputé au sieur Vatel, à raison de la vente du libretto la 
Gazza ladra; 

» Attendu que c'a été eu vertu de conventions verbales entre les susnommés 
que cette vente a eu lieu ; que ladite vente est un fait accessoire, auxiliaire, 
la conséquence des représentations théâtrales de la pièce incriminée, dont 
Vatel est responsable comme ayant concédé l'autorisation ; 

» Attendu, au surplus^ que le livret, avec traduction, ne peut, pris isolé- 
ment, faire une concurrence sérieuse et préjudiciable à la vente de la bro- 
chure du mélodrame la Pie voleuse ; 
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France sous cette nouvelle forme. — D'après une jurisprudence 
oonstatée par plusieurs arrêts [143, 151, 152], à Toccasion de 

» Par tous ces motifs, dit qu'il n'y a lieu à statuer à Fégard de Janin, 
met Dormoy hors de cause, condamne Vatel à 5o fr. d'amende, le condamne 
en outre à payer à Beaudouiu d'Aubigny, à titre de dommages-intérêts [\0 fr, 
par chaque représentation, à partir du 21 janvier 1844, date de la somma- 

n faite parle plaignant; déboute le plaignant de sa demande tendant à 
btenir la confiscation des recettes faites depuis ladite époque ; 

» Renvoie Beaudoin, Thiboust et Buding des fins de la plainte portée contre 
eux, à raison de la vente de la brochure incriminée ; 

» Fait défense à Vatel de plus, à l'avenir, publier, vendre ou faire vendre 
et faire représenter au théâtre, dont il est le directeur privilégié, la pièce 
dite la Gazza ladra sans le consentement exprès de d'Aubigny ; 

» Condamne Vatel aux dépens, à Texception de ceux faits contre Janin 
et Dormoy, lesquels seront supportés par Beaudouin d'Aubigny. » 

{Gazette des Tribunaux et le Droite 16 et 23 mars, 21 et 28 juin 1844.) 

152] La Figlia del Reggimento, — M. Bayard et les héritiers Donizetti 
contre M. Lumley, directeur du Théâtre-Italien. — Tribunal de com* 
merce de la Seine. — 3 et 17 avril 1851. — M. Moinery, président. — 
M« A. Lefebvre, agréé des héritiers Donizetti et de M. Bayard ; M® Schayé, 
agréé de M. Lumley. || Appel de M, Lumley. — • Cour d'appel de Paris (1'® 
chambre). — 19 et 26 janvier 1852. — M. Troplong, premier président. — 
M<» Paillard de Villeneuve, avocat de M. Bayard et des héritiers Donizetti ; 
M« Massu, avocat de M, Lumley. || Pourvoi de M. Lumley, — Cour de 
cassation (chambre des requêtes). — 12 janvier 1853. — M. Mesnard, pré- 
sident. — M. Hardoin, conseiller rapporteur; — M. Raynal, avocat géné- 
ral (conclusions conformes) ; — M* Bosviel, plaidant. 

Donizetti a composé en France pour le théâtre de rOpéra-Comique, la 
musique de la Fille du Régiment ^ en collaboration avec MM. Bayard et de 
Saint-Georges, auteurs des paroles. M. Lumley, directeur des Théâtres Ita- 
liens à Paris et à Londres, a fait traduire la pièce en italien, en indiquant 
sur la couverture les noms des auteurs de la musique et des paroles. Il fit 
d'abord jouer cet opéra à Londres, sans aucune réclamation ; mais il voulut 
le transporter à Paris, et il se mit en mesure d'obtenir le consentement des 
auteurs des paroles françaises. M. de Saint-Georges donna le sien; M. Bayard 
le donna à condition qu'on lui payerait ses droits d'auteur. Quant aux héri- 
tiers Donizetti, M. Lumley ne s'en occupa pas, arguant que les héritiers d'un 
étranger (Donizetti était Autrichien) ne pouvaient pas, comme les héritiers 
d'un auteur français, recueillir une propriété littéraire et en exercer les droits. 
M. Lumley joua donc la Figlia^ comptant ne payer de droits d'auteur â per- 
sonne. 

MM. Bayard et les héritiers Donizetti l'assignèrent alors devant le Tribunal 
de commerce à l'occasion des trois premières représentations^ et ils récla- 
mèrent des droits analogues à ceux alloués par l'Opéra-Comique. M. Lumley 
nia d* abord qu'il dût un droit d'auteur pour une traduction, et subsidiaire- 
ment il offrit 25 francs^ par représentation. 

Jdgbmbnt. — « Attendu que, si Lumley prétend que Bayard Payait autorisé 

18 
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drames français transportés, sous forme de libretti traduits en 
italien, au Théâtre-Iialien, à Paris, il a été décidé que les auteurs 

h représenter l'opéra dont U s'agit et aurait renoncé à son ^ard aa béiié- 
Ûce des droits d'auteur qu'il pou?ait réclamer, il n'en justifie pas ; 

r> Qu'il résulte au contraire des débats et pièces prod îtes quH Bayard, en 
se montrant disposé à autoriser la représentation de la Fille du Kégiment^ a 
toujours ré»ervé i son profit les droits qu il pouvait avoir à exercer sur les 
recettes; 

» Attendu que, quant aux héritiers Donizetti, il est constant que Lnmiey 
n*a p'is même demand*^ leur autorisation ; 

D Attendu que le chififre de l'indemnité réclamée par les demandeurs n*est 
que l'équivalenr de celui qui leur était accordé à l'Opéra-Comique ; que dès 
lors il paraît su ffisamm'^nt justifié; 

j) Par ces motifs, le Tribimal déclare les ofires de Lumley in-uffisantes, le con- 
damne, par les voies de droit et même par corps, à payer à Bavard la somme 
de 365 fr. 22 c, avec l<*s intérêts, suivant la M, et aux héritiers Donizetti 
celle de 730 fr. lo c, avec les intérêts suivant la loi ; 

» Fait défen^^e à l.umley de représenter à l'avenir la pièce dont s'agit sans 
le consentement des demandeurs, sinon, dit qu'il sera fait droit; le condamne, 
en outre^ aux dépens, et ordonne l'exécution provisoire avec caution. » 

M. Lumley appela de ce jugement. Devant la CSonr, M* Paillard de 

Villeneuve rappela les précédents de la jurisprudence. 

« L'opéra de Lu^rezia Borqia a été condamné comme une atteinte aux 
droits de M. Victor Hugo, auteur du drame ; la Gazza ladra comme une 
contrefaçon du mélodrame de la Pie voleuse, etc. Il rappelle que M. Lumley 
lui-même paye un droit d'auteur légitime à M. Victor Hugo toutes les fois qu'il 
joue Lucrezia ou Ernani^ droit analogue à celui consacré par les thé&tres 
où se jouent ces drames. 

» En droit, l'avocat soutient que l'atteinte à la propriété littéraire résulte 
surtout de ce double 'ait, concurrence et préjudice, et qu'il est impossible 
d'admettre que l'on peut impunément, sous le voile de la traduction, reporter 
sur un théfttre voisin une œuvre lyrique : ce serait dépouiller les auteurs 
de leur droit de propriété ; ce serait établir un précédent contraire aux droits 
les plus essentiels de la littérature dramatique. * 

» Quant aux liéritiers Donizetti, dont on conteste les qualités. M' Paillard 
de Villeneuve produit un acte reçu par M* Fould, constatant le dépôt d'un 
décret rendu par le Tribunal provincial de Bergame, lequel constate que 
Josepb et François Donizetti, de Bergame, sont les seuls héritiers du célèbre 
composit<ur Gaétan Donizetti, leur frère. » 

M« Massu, au nom de M. Lumley, soutint que MM. Donizetti ne justifiaient 
pas par pièces suffisamment probantes de leur qualité d'héritiers. Puis il 
£BJit remarquer que la question qui s'élève dans le procès, à l'égard de 
M. Bayard, est d'une grande importance pour le Théâtre- Italien, qui n*a 
jamais payé de droits d'auteur pour des libretti^ qui sont, en général, jassez 
insigoifiants. Cette question est celle de la liberté de la traduction d'un 
ouvrage français en langue étrangère et de la repré>entation de cette tra- 
daction. 

A cet égard, l'avocat expose (jue, d'après Tarticle 425 du Code pénal sur 
la contreXaçoD, et laloi du 10- 24 juillet 1703, les auteurs d'écrits en tous genres 
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des œuvres originales avaient le droit de s'opposer aux repré- 
sentations sur cette dernière scène de leurs piècei^ainsi transfor- 
et les compQsUeors de musique oat, peadaut toute leur vie, le droit exclue! 
•de publier et faire représenter leurs ouvrages «t de &ire saisir les éditions 
imprimées ou gravées sans leur permission ; le motif de cette législation est 
^'il y a là un véritable dol à leur préjudice par Teffet de la contravention à 
ces articles ; mais une simple traduction n'a pas ce caractère. La traduction 
est l'œuvre du traducteur, et constitue pour lui un droit de propriété; \& 
jftogi^e, l'idi»me qu'il emploie sont son ouvrage ; aussi ne p6ut-«n pas dire^ 
pKT exem)>Ie, que Delilie, traducteur, soit le contrefacteur de Virgle. Les 
arrêts rendus par la Cour de cassation (juillet 1824) et par la Cour d'appel 
de Paris (14 février 1840), affaire Defauconpret, à Toccasion des œuvres de 
Walter Scott, protègent la propriété littéraire du traducteur. 

n iaut s'entendre sur ce mot de propriété littéraire; aittsi que 3e disait 
Chapelier, à la grande Assemisiée constituante, dès que i'auieur a émis ses 
idées, la loi lui accorde, non pas le monopole de ces idées, mais celui de son 
écrit, de sa publication, et c'est pour cela qu'il serait plus rationnel, à l'instar 
des nations étrangères, d'appelé dtmt de copi^ ce droit 4e proprié lé litté- 
raire ; et c'est en effet le droit de copie q»e garantit à ratxteur la loi de 1791^^ 
C'est par le même motif que la loi ne punit pas le pilagiat, qui n'est pas une 
copie proprement dite. 

L'avocat cite, à Tappuî de cette doctrine, MM. Gastambide, Renouard, 
qui lai -même rapporte Topinion du célèbre Kant ; il ajoute que tel est l'usage 
général, le meilleur interprète des lo s; et que le Gouvernement, qui cepen- 
dant ne pense pas se rendre complice du délit de contreraçon, ne perçoit 
aucun droit de douane sur les traductions, faites en général, sans aucun 
doute, sans la permission des auteurs. 

A l'égard (des représeotaitions tliéàtrales, «Joute t-ll, s'il est vrai que la loi 
du IS janvier 1701 exige la permission des autetirs, il (>st vrai ausd qu'une 
traduction n'a pour auteur que le traducteur, et que, dans l'espèce, ce qu'on 
Joue au Théàtre-IJ;alien sous le tiire de /a Figiia del Begyitrunto^ est la 
propriété privée du tradiicteur. Que s'il y a un pi<éjtidice pour l'auteur de 
l'oiuvrage traduit, il soit accordé une indemnité, soit ; mais point de droits 
id* auteur. 

Dans le procès relatif à la Gazza ladra^ on décida qu'il y atvaît centre- 
façon, et on adjugea 40 fr. de dommages-intérêts par chaque représentation. 
De quel .^t^udice peut-on ici se plaindre? D'aucun assurément de la part 
du directeur du Théàtre^Italien de' Paris^ puisqu'il n'« Xak <|ne idouuler le 
succès de la pièce de M. Bayard. 

Aarèt. « La Cour, 

» Considérant que l'opéra intitulé : îa Figiia del HeggimeniQ^ et représenté 
par Lninley sur le Tbé&tre-ItaUen, est le même que ceHii qui a été écrit et 
composé pour l'Opéra-Gomique par Sainl^Geoi^s et Bayard pour les 
paroles, et par Donizetti pour la musique, et qui porte le titre de la Fille 
dtt "Héyimeut; 

» Que la traduction des paroles françaises en paroles italiennes ne met 
jentre les deux pièces iju'une différence insigniâante ; 

n Que ce point OEt d'abord évident à l'égard de la musique, puisqu'elle a 



— 274 - 

mées. Ces représentations n'avaient donc lieu que moyennant 
certaines indemnités^ stipulées de gré à gré. 

été conservée intacte, telle qu'elle est sortie des mains du compositeur, et 
qu'en passant sur le théâtre de Lumley, elle y est restée grevée du droit de 
propriété appartenant à Donizetti ; que le changement ou la version des pa- 
roles ne saurait avoir aucune influence à l'égard de l'inventeur de la musique; 
que, dans l'opéra dont il s'agit, la musique est une partie tellement importante 
de l'œuvre lyrique, que la modification des paroles, surtout quand elle est 
aussi secondaire qu'une traduction, n'en peut altérer le genre spécial d'ex- 
pression et en diminuer les droits. 

» Considérant, à l'égard des paroles, que les auteurs ont aTissi, à cet égard, 
un droit de propriété qui doit leur rester plein et exclusif; que si une simple 
•traduction pouvait faire concurrence à la pièce originale telle qu'elle est repré- 
sentée sur un théâtre voisin et avec la môme musique, il en résulterait pour 
eux un préjudice réel, puisque la reproduction pour ainsi dire matérielle 
de leur œuvre ne leur profiterait pas ; 

» Qu'il suit de là que Lumley s'est emparé de la chose d'autrui quand il 
■a prétendu faire exécuter sur la scène italienne l'opéra de la Figiia del 
Regifimento sans payer aux auteurs de la musique et des paroles originales 
le droit assuré à la propriété ; 

» Que l'autorisation qui lui a été donnée par Saint-Georges, en ce qui le 
concerne, ne saurait rien enlever à l'intégrité des droits de Bayard, qui n'a 
pas consenti au sacrifice de ses droits ; 

» Considérant, au surplus, que les héritiers Donizetti justifient suffisam- 
ment de leurs qualités ; 

» Adoptant enfin en tant que de besoin les motifs des premiers juges ; 

» Confirme. » 

M. Lumley porta l'affaire à la Cour de cassation, qui rejeta son pourvoi, 

js'appuyant sur les motifs suivants : 

« Sans avoir à examiner la question de savoir si toute traduction d'un 
ouvrage français en langue étrangère constitue la contrefaçon prévue par la 
loi générale du Va janvier 1793, il est cependant certain que, lorsque la tra- 
duction est la r 'production littérale et pour ainsi dire mot à mot de cet ou- 
vrage, les Tribunaux peuvent y voir la contrefaçon. Il peut en résulter du 
moins un préjudice pour l'auteur, qui l'autorise à en demander la réparation. 
Conséquenoment, l'auteur d'un opéra comique composé en français et joué à 
Paris au Théâtre-Italien, sans son consentement, a pu, aux termes des lois 
spéciales sur la propriété des œuvres dramatiques, se pourvoir en dommages 
et intérêts contre le directeur de ce théâtre et l'arrêt qui les a accordés n'a 
fait que se conformer aux lois de la matière. (Lois des 18 février 1791 et 21 
septembre 1793.) » — (Gnznite des Tribunaux et le Droite 18 avril 1851, 
26-27 janvier 1852, et 13 janvier 1853.) 

f 153J Lucie de Lammermoory le Domino noir^ le Chalet^ etc. (morceaux ex- 
traits de ces opéras). — M. Vieillot,* éditeur de paroles et de musique, 
contre MM. Chauffard, Roubaud et Lafiite, éditeurs de chansons. — Iri- 
bunal correctionnel de Marseille, -r 21 août 1857. || Appel de MM, Chauf- 
fard^ Roubaud et Laffite. — Cour impériale d'Aix. — 27 novembre 1857. 
Pourvoi de M, Vieillot : Cour de cassation (Chambre criminelle). — 
12 mars 1858. — M. Vaisse, président. — M. le conseiller Bresson, rappor- 
teur. — M. Costa, avocat. — M. Raynal, avocat général (conclusion con- 
formes. ) 
Aucune disposition de loi soit spéciale, soit générale, n'a voulu que le 
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Les jugements ou arrêts qui avaient établi cette jurisprudence, 
étaient fortement motivés: « Le législateur, y était-il dit, en pro- 

• 

point de départ de la prescription, en matière de contrefaçon d' œuvres lit- 
téraires, ne pût courir que du dépôt de l'ouvrage contrefait ; l'annonce pu- 
blique et la mise en vente de cet ouvrage contrefait fixe le moment de la 
consommation du délit, et, par suite, peuvent également servir comme point 
de départ de la prescription. 

En le décidant ainsi, par des motifs implicites, mais suffisant, comme ise 
référant au jugement de première instance, une Cour impériale ne viole ni 
la loi du 19 juillet 1793, sur la propriété littéraire, ni la loi du 21 octobre 
1814, sur l'imprimerie, qui prescrit le dépôt, ni les dispositions générales et 
de droit commun écrites dans les articles 637 et 638 du Code d'instruction 
criminelle sur la prescription. 

Cette question qui n'est pas sans importance, et qui s'est rarement pré- 
sentée devant la cour de cassation, a été résolue par la Cour dans les cir- 
constances suivantes : 

M. Vieillot, éditeur de librairie et de musique, à Paris, a un commerce 
très-important. Il achète aux auteurs et aux éditeurs, à mesure qu'ils les 
font paraître, des morceaux détachés d'opéras, des romances et des chan- 
sons, qu'il édite ensuite à très-bas prix, M. Vieillot eH en ce moment, pro- 
priétaire de trente à quarante mille chansons. 

Depuis longtemps déjà, M. Vieillot poursuit les contrefacteurs devant les 
divers tribunaux de France. Pour conserver ses droits, M. Vieillot remplit,- 
préalablement à toute publication, la formalité du dépôt, prescrite par l'ar- 
ticle 6 de la loi du 19 juillet 1793, et l'ordonnance royale du 9 jan- 
vier 1828 ; car la jurisprudence a déclaré ce dépôt nécessaire pour la conser- 
vation du droit de propriété des compositions musicales, aussi bien que de 
tous autres écrits. 

Le Tribunal correctionnel de Marseille a été saisi de diverses plaintes en 
contrefaçon, portées par le sieur Vieillot contre un grand nombre d'impri- 
meurs, d'éditeurs et de libraires de cette ville. Ces plaintes étaient basés 
sur divers procès-verbaux de saisie, constatant l'impression, la publication 
et la vente de nombreux morceaux détachés d'opéras nouveaux et de chan- 
sons dont M. Vieillot a le droit exclusif de reproduction. Le Tribunal de 
Marseille a condamné tous les contrefacteurs. Nous n'avons à nous occuper 
que de ceux qui figurent dans l'instance. 

Suivant jugement du 21 août 1857, le Tribunal coii^ctionnel de Marseille 
a condamné MM. Chauffard, Roubaud et Laffitte, comme coupables ou com- 
plices du délit de contrefaçon ; et, en outre, MM. Laffitte et Roubaud comme 
coupables du délit de débit des ouvrages contrefaits, au préjudice des droits* 
de propriété de M. Vieillot. 

Jugement. ~ « Le Tribunal, 

» Vu les articles l*r de la loi du 10 juillet 1793, 695, 427 et 52 du Gode 
pénal, dont il a été donné lecture ; 

» Attendu que, par procès-verbal du 8 septembre 1855, une brochure con- 
tenant divers morceaux d'opéras, a été saisie, à la requête de VieiUot, che« 
Laffitte et Roubaud, libraires à Marseille; 



^ 
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iégcsDi les droits des aateurs, et en réprimant la contrefaçon par 
les articles 425 et suivants da Gode Pénal de 1810, avait voola 



» Attendu qae ces pièces, aa nombie de tzenle-deox, sont extraites dn 
cméras : Lucie de Lammermoor^ le Domino noir, le Chalet, les Mousquefoirt» 
de la Reine^ la Favoriie, les Huguenats^ la Juive, Gmllaume Tell, le Broh 
seur de Pres'en; 

» Qu'elles sont tontes la propriété de Vieillot; qu'il ai a justifié psr titres 
probants, et que le dépôt nécessaire pour l'exercice de Faction en contiefar 
^n a été fait par lui ei par ses cédants arant les poursuites; 

» Attendu que cette brochure a été imprimée par Chauffard, imprlmeorl 
Marseille, su mépris des droits de propnété de Vieillot, par ordre et pocff 
compte de Laftitte et Boubaod, qui en sont éditems ; 

» Attendu qu'ils oe peureat esdper, ni les uns ni les antres, de IjMi 
bonne foi; qu'ils n'ignoraient point qu'ils n'avaient aocon drmt depro^té 
sur ces morcea >x d'opéras, qui n'étaient point tombés dans le domaine ]» 
blic ; et (^ae, dans tous les cas, il y a laute de leur part de ne point s*ètre 
enquis préalablement s'ils pouvaient aroir le droit d'éditer et d'imprimer 
ces divers mint^anx ; 

9 Attendu que, s'il en était autrement, les contre&cteors se retrtaehe* 
nient to ijyurs derrière leur iginorance, mais que cette prétendue ignataace 
ne peut leur servir d'excuse; qu'ainsi ils ne peuvent invoquer Texception de 
bonne foi ; 

» Attenlu, quant à Texceptimi de pxescription présentée psr Cbaoiud, 
que la brochure saisie contient plusieurs ouvrages distincts, réunis ensemble: 
qu'il y a trois paginatioas différentes, et que le nom de l'imprimeur GhaoUitro 
M trouve répété dent fols, ce qui n'aurait pas eu lieu s'il n'y lîût ea 
qo'uie «euvre imprimée et une seule édition ^ 

> Attendu dès lors que rien ne démontre que le tout ait été imprimé et 
édité en 1848 et que la preuve laite à l'audience à cet ^ard n'est pas con- 
cluante. 

» Attendu, en droit, qu'il ne s'agit point dans l'espèce de la pr^criptioii 
d'un an opposable au ministère pubfic p >ur conviir la contravention à la loi 46 
181& sur le dép6t, mais de la prescription triennale, relative au délit de oarL' 
tiefiaçon, et dent la conséquence serait de priver la partie civile du droit de 
poursuivre en Justice les contiefacteurs, et d'obtenir la Juste réparation du 
préjudice soufl^rt ; • 

j» Attendu 
cription, 
santé de 

peur qse celui qui cm iouAe en soit averti et puiseê fons^ sa deniôdoeai 
réparation; 

» Attendu qu'aucun acte public de nature à èrailkr l'attealion de ^^^ 
n'a eu lieu ; que Chauffard ne peut exciper d'aucun; qae le défaut de dé^ 
entoure sa publication et l'impression de la brochure saisie d'une clandest^ 
nîté telle, que Vieillot n'a pu connaître Tatteinte qui était portée à son àw 
de* propriété; que peu importe qu'en 1848 ka circonstances politiques n'aie» 
pas fiennÎB à Ciianffard d'elTectuer !e d-pM; que la preuve de ce dépôt peiff 
toutes les œuvres imprimées par lui et renfermée» dans la brochure wûtt 
est à sa charge, et que c'est par le certificat de ce dépôt et par les publica- 
tions des journaux de librairie qui en sont la toile qu'A devait édUt» le 
point de départ de la prescriptkm qu'il invoque ; 

» Qu'en l'état, la preuve du dépôt n'est pàitt rapportée, qu'il i^>P<if^ 
lâes, et que Ghanffard fle peut se- créer on ^nH par une aMi«rave«tiiB tnx 
lois; qat&k dehors du dépôt, ihkmbi acte quelconittie éflamé de VililtoV w 
établissant à son encontre une pubficit* Bamwaii^ »li6t pi9mé tva déM^^ 
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atteindre les moyens îndireets de nnire à la propriété Kttéraire 
aussi bien que les moyens directs, les contrefaçons partielles, 

mfainsi la prescription n'a pu valablement commencer à couiiv, et Texce^pr 
tion de Chauffard doit être repoussée; 

» Attendu que Laffitte et Roubaud ont édité l'ouvrage et ont concouru à 
la contrefaçon, qu'ils doivent être déclarés coupables du même délit pour le 
concours qu'ils ont prf^té à Fauteur principal et les instructions qu'ils lui 
ont donnée pour le commettre ; 

n Attendu d'ailleurs que, le Tribunal déclarant l'ouvrage contrefait, le 
débit de cet ouvrage est punissable aux termes de la loi, puisque la pieir 
cri|>tîon, ne couvrant pas le fait de contrefaçon, ne pourrait couvrir celui de 
débit, qui a continué pendant les trois dernières années, sans que la preuve 
soit faite à rencontre de Vieillot que l'époque oCi le débit a été commencé 
remonte à plus <ie trois ans; 

» Attendu, enfin, que, si, d'après la |urisprudence, la première mise ea 
vente suffit pour constituer le délit de débita chaque fait isolé delà vente qw 
en est la consommation et la réalisation, doit être atteint par la loi pénale ; 

» Attendu que te Tribunal trouve dans les faits de la cause des élément^ 
gafflsants pour fixer le chiAVe des dommages-intérêts ; qu'il doit prendre eu 
eonsîdérationde la nature de l'ouvrage dont la contrefaçon n'a pu produire on 
aussi grand préjudice que celle des chansons des rues qui se débitent sur le« 
places publiques par milliers d'exemplaires; 

» Attendu néanmoins que les circonstances sont atténuantes; 

1» Par ces motifs, déclare Pierre Chauffard coupable d'avoir, à Marseille, 
imprimé et contrefait, au préjudice des droits de propriété de Vieillot, à une 
époque non couverte par la prescription, les recueils de mo ceaux d'opéras 
susindiquées ; et LaWtte et Philippe Aoubaud, libvaires-éditeurs, complices 
de œ délit pour avoir fait faire lesdites éditions, et avoir donné les in- 
structions nécessaires pour commettre le délit de contrefaçon, et, en oatfd^ 
ces derniers d'avoir débité à Marseille, depuis moins de trois ans, des ouvra- 
ges contrefaits ; et, en réparation, condamne Chauffard h 50 fr. d^ amende, 
Lafffitte et Roubaud à la même peine ; condamne^ en outre, Chauffard i 
900 firancs de dommages*intérêts; et Laffltte et Houbaud à SCO f^ncs de Ift 
Qême peine envers la partie civile; lo» cendaïae, ea outre, aux dépens. » 

Sur rappel des sieurs Chauffard, Roubaud et Lalfltte contre ce Jugement, 
la Cour impériale d'Aix, par arrêt en date du 27 novembre 1857, Ta réformé 
sur le chef du délit de contrefaçon, et Ta confirmé sur le chef de débit, toqt 
en réduisant le chiffre des dommages-intérêts. 

Arrêt. — « Vu les articles 637 et 638 du Code d^instructioa ç rimiU ft H et 

» En ce qui touche Chauffard : 

n Attendu que le ihit de contrefaçon qui lui est imputé est constant; 

» Mais attendu que, d'apoès les débeîs ot les pièces du procès, il a été 
commis en 1848, sans <)tt'aucune poursuite ait eu lieu jusqu'au 15 aepteoH 
bre 19^^, Jour de la saisie des ouvrages contrefaits opérée che^ Laffitftfi et 
Roubaud ; d*aù il suit que l'action publiqne et ra.c^9n civile résultant d^ ç^ 
c^t sont prescrites: ' 

» En 06 qri touche Laffitte et Roubaud : 

» Attendu qu'ils sont pouvsuivia t i* comme eompliees du déHt et eontre^* 
façon i»^[>u;(é ^Gl^tuffard; 21^ pour avoir débité les ouvrages contrelhita dont 
il s'agit; 

» Sur le premier chef, 

« Attendu que les actes de complicité sont contemporains de la controff^ 
^«1, d'où il sait que la même prescription les couvre ; 

a flor le deiaième cbel, 
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mais notables, comme les conlrefaçons complètes, pourvu qu'il 
en résultât concurrence dommageable pour l'auteur. Or, la repro* 

» Attendu que le débit d*un ouvrage contrefait n*est pas un fait instantané ; 
qu'il constitue un délit successif et permanent; que si, dans Fespèce, il re- 
monte jusqu'à répoque de la contrefaçon, il a continué jusqu'au 15 septem- 
bre 1855, jour de la saisie opérée chez les prévenus, d'où il suit que les ac- 
tions publique et civile en résultant ne sont pas prescrites ; 

» Adoptant au surplus, à cet égard, les motifs des premiers juges ; 

» Relativement aux dommages-intérêts: 

» Attendu que la somme de 300 francs, à laquelle ont été condamnés Laf- 
flte et Roubaud, est trop élevée eu égard au préjudice causé à Vieillot; 

» Vu les articles 194 du Code d'instruction criminelle, 53 et 55 du Code 
pénal ainsi conçus... ; 

» La Cour déclare prescrites l'action publique et l'action civile résultant 
du délit de contrefaçon imputé à Chauffard, et de la complicité dudit délit 
imputé à LafQte ei à Roubaud; renvoie Chauffard des fins de la plainte sur ce 
chef ; réforme, quant à ce, le jugement rendu par le Tribunal correctionnel 
de Marseille ; de même suite, conhrme ledit jugement dans la partie qui dé- 
clare Laffite et Roubaud coupables de débits d'ouvrages contrefaits; main- 
tient, en conséquence, la peine prononcée contre eux, réduit, toutefois, & 
100 frances les dommages-intérêts alloués à Viellot : savoir, 50 francs contre 
Laffite, 50 francs contre Roubaud, avec solidarité ; 

» Tenant, d'ailleurs, les dispositions accessoires dudit jugement, dont le 
surplus est confirmé, condamne enfin lesdits Laffite et Roubaud, solidaire- 
ment et avec contrainte par corps, aux frais d'appel, tant envers l'Etat 
qu'envers la partie civile. » 

C'est contre cet arrêt qu'est dirigé le pourvoi de M. Vieillot. 

Ce pourvoi ne porte que sur la partie de l'arrêt relative au chef du délit 
de contrefaçon. 

M. le conseiller Bresson a fait le rapport de l'affaire. 

M« Costa, avocat de M. Vieillot, a développé le moyen de cassation pris 
de la violation de l'article 7 de la loi du 20 avril 1810, pour défaut de mo- 
tifs; de la violation des articles 1*' et 6 de la loi du 10 juillet 1793 ; de Far^ 
ticle 14 de la loi du 21 octobre 1814, et des articles 425 et A27 du Code pé- 
nal ; et de la fausse application des articles 637 et 638 du Code d'instruction 
criminelle. U a soutenu qu'en matière de contrefaçon littéraire, la prescription 
du délit ne pouvait courir que du jour où l'achèvement de la contrefaçon était 
constaté par un fait destiné à en être la manifestation, et que ce fait devait 
résulter uniquement du dépôt de l'écrit à la Direction de l'imprimerie et de 
la librairie, prescrit par l'article 14 de la loi du 21 octobre 1814 ; que le ju- 
gement de Marseille avait décidé qu'en l'absence de ce dépôt et de tout acte 
autre que le dépôt, qui aurait pu porter le fait de publication à la connais* 
sance de M. Vieillot, la prescription n'avait pu courir à son préjudice; que U 
Cour d'Aix, en infirmant ce jugement, aurait dû indiquer le fait qu'elle ad- 
mettait comme point de départ, nécessaire à la prescription ; que l'arrêt ne 
parle pourtant ni d'annonce ni de mise en vente à Marseille ; qu'il se borne 
à dire que le délit a été commis en 1848, et qu'ainsi, il n'indique pas suffi- 
samment le point de départ de la prescription qu'il a accueillie. 

L'avocat reprochait en outre à l'arrêt une autre violation de la loi de 1810, 
en ce que la Cour d'Aix ne s'était pas expliquée sur la question relative aux 
éditeurs multiples de l'écrit contrefait, et à la clandestinité prise du défaut 
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daction d'une pièce, même sur une scène tout à fait différente, 
pouvait causer quelque préjudice, et si la loi française n'atteignai 

de dépôt, et n'avait point détruit, par suite, les déclarations si précises sur 
ce point du jugement qu'elle infirmait. 

Mais sur les conclusions conformes de M. l'avocat-général Raynal, la Cour 
a rejeté le pourvoi du sieur Vieillot. 

{Gazette des Tribunaux, 15-16 mars 1838.) 

[154] Norma^ et / Puritani. — M. Vatel, ancien directeur du Théâtre- 
Italien, cessionnaire de MM. Ancelot, Saintine çt Soumet, contre M. Ra 
gani, directeur du Théâtre-Italien, —Tribunal civil de la Seine (1" cham - 
bre). — 16 et 23 décembre 1853, et 13 janvier 1854. — M. Debelleyme, 
président; — M* Plocque, avocat de M. Vatel; — M« Paillet, avocat de 
M. Ragani. H Appel de M. Vatel, Cour impériale de Paris (1»® chambre). 
— 17 et 24 février 1855. — M. Delangle, premier président.— Mêmes avo- 
cats qu'en première instance. 

M. le colonel Ragani, directeur du Théâtre-Italien à Paris, faisait repré- 
senter deux opéras tirés de pièces françaises : Norma et / Puritani^ lorsqu'il 
se vit intenter, par M. Vatel, ancien directeur du même théâtre, une action 
en cootrefaçon ou plutôt en dommages-intérêts. Pour l'opéra / Puritani, 
M. Vatel agissait en qualité de cessionnaire de M. Troupenas. Celui-ci lu 1 
avait transmis les droits à lui appartenant, en vertu d'un acte par lequel 
MM. Ancelot et Saintine, auteurs du drame historique intitulé : Têtes rondes 
et Cavaliers^ représenté en 1833, au Vaudeville, cédaient à M. Troupenas 
tous les droits qui pouvaient résulter pour eux des représentations de cet 
opéra, dont le comte Pepoli avait composé le libretto d'après leur drame. 

Pour l'opéra" Norma , M. Vatel invoquait un acte sous seing privé par 
lequel M. A. Soumet, lui avait également cédé tous les droits qu'il pouvait 
avoir à exercer comme auteur de la tragédie portant le même titre, repré- 
sentée, en 1831, sur le théâtre de l'Odéon, et sur laquelle, disait l'acte de ces- 
sion, M. Ronconi avait composé le libretto de l'opéra italien. 

Mais ces divers actes avaient été passés plusieurs années après les premières 
représentations des opéras italiens, et bien que M. Vatel reconnût que le délit 
de contrefaçon avait été couvert par le silence même des auteurs pendant - 
plus de trois ans, il soutenait qu'il n'y avait pas là prescription dans le sens 
vrai et légal du mot, et il se fondait sur cette contrefaçon même, pour s'op- 
poser à la représentation des deux pièces. 

Le juges de première instance rendirent le jugement suivant : 

Jugement. — « Le Tribunal, 

» En ce qui touche la fin de non-receToir tirée du défaut de qualité du 
demandeur; 
n Attendu qu*Ancelot et Saintine, en cédant à Troupenas tous les droits 

Eouvant résulter pbur eux des représentations sur le Théâtre-Italien du 
bretto / Puritant, ont entendu nécessairement l'investir de tous les pouvoirs 
nécessaires pour faire connaître ces mêmes droits et pour intenter les actions 
de nature à amener ce résultat ; 

» Que Vatel, cessionnaire de Troupenas, a donc qualité suffisante pour pour- 
Bulyre, soit l'auteur du libretto prétendu contrefait, soit le directeur du 
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pas eo pays étranger la représentation de semblables contre- 
f ikÇODs, il ne pouvait en être de même lorsque ce fait éiail repvo* 

tbé&tre qui le ferait représenter au mépris du droit des véritabLes «otem»; 

» En ce qui touche le moyen tiré de la prescription en fait; 

» Attendu q*>e la demande de Vatel est fondée sur ce que le libretto italien 
/ Puriiani serait la contrefaçon du drame finançais Têtes rondes et Cavaliers^ 
de Ancelot et Saintine ; 

)) Attendu qne la pièce italienne a été imprimée, publiée et représentée 
en 1835; qu'aucune action n*a été intentée, aucune i^éclamation, ni aucune 
protestation n'ont été faites par les auteurs français dans le cours des traif 
années suivantes ; 

» Que le premier fait par lequel se serait révélée la prétention des auteurs 
français est l'acte daté du 4 novembre 1841, portant cession de leurs droits 
à Troupenas, ledit acte n*ayant acquis date certaine que par la mort de ce 
dernier; 

» En droit : 

» Attendu qu'il résulte des article» 3, 687, 6i38 du Gode d'instrcation cri- 
minelle, que l'action publique et l'action civile résultant d'un délit se pres- 
crivent après trois ans révolus à compter du jour où le délit a été conunis; 

» Que, suivant l'article 3^ l'action civile peut être eiercée «éparément de 
Vaction publique, qu'elle est nécessairement séparée dans le cas de Fart, 3, 
$ 2, qui permet depoursuivre en réparation civile, le représentant du prévenu ; 

9 Attendu que le texte de la loi ne faisant aucune distinction, il faut en 
conclure que la prescription peut ^tre opposée aussi bien dans le cas ei 
Faction civile s'exeree seule et devant les Tribunaux civils, que dans te cas 
où Faction civile se produit sûnultaoéneat avec l'action publique et devant 
la même juridiction ; 

» Attendu, d'ailleurs, qu*fl y a même raison de décid»>r dans les deux hy- 
pothèses qu'en effet 11 existe une différence sensible entre les actions résultant 
de contrats et même de quasi-dâits, et les actions résultant de crimes et de 
délita ; que les premières n'affectent en défoitive que les biens, tandis qoB 
les s^'condes intéressent la personne s'attaquant à son honneur et à sa consi- 
dération, et touchent par suite dans une certaine mesure à l'honneur et à la 
conaidération de la famille ; 

» Attendu que le législateur a voulu, dans l'intérêt général, qu'on laissât 
complètement dans foubll un fait de cette nature quand il se trouvait cou- 
vert par un silence de plusieurs années, dans la crainte que lea débats aos- 
^els il faudrait rerounr pour rétablir ne vinssent à renouveler lea ininitiés 
éteintes eu assoupies ; 

» Que ces inconvénients se |kroduiraient dans toute leur foioe almn qu'on 
débattrait l'intérêt purement civil, résqltant de faits qu'il faudrait toujours 
établir aussi bien que si Faction civile et Faction publique s'exerçaient bimul- 
tsnément ; 

• Attendu qu'il résulte de tout ce qui précède que tiMite action qui tiendnlt 
à établir que te lil«etto publié en 1833 par le comte Pepoli aérait ameeontre- 
façon est aujourd'hui repoussée par la prescription, d'où U suit qu'il y a pré- 
somption légale que la contr' fa^n n'existe pas; 

B Attendu que vainement viendrait-on dire, dans Hutârêt de Vaiel, qail 

rut^ sans se préoccuper de Fauteur et de la publication, s'attaquer à Ra^tol 
raison du fait de la représentation du libretto, qui seul lui causerait uo 
véritable préjudice; 

» Qu'en effet, pour pouvoir s'opposer à la représentation de la pièce ita«- 
lîenne, il faut nécessairement qu'il fasse reconnaître son droit de propriété 
sur cette p èce, mais qu'il ne peut arriver à ce résultat qu'en prouvant 
qju'elle est une contrefaçon delà pièce française; 
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doit ea Fraoee pac des représaiitaiiofis théâtrales, et par la yente 
de la brochure incriminée comme entachée de contrefaçon* Alors, 

» D'où il suit qu'admettre son action, ce serait lui permettre de Caire iadi 
rectement ce que lu loi lui interdit de faire directement ; • 

» Mtendw qu'il résulte de tout ce qui précède! que Itagami, en feîsant nh 
préseatfv^ une œuvre dont la propriété appartient au comte PepoU et ne peut 
fui être contestée, n'a rien fait de contraire aux droits de Vatel ou des auteurs 
ses cédants ; 

» Sans s^arrêter à la fin de non-recevoir opposée par Haganî et tirée du 
défaut de qualité du demandeur; 

» Déclare Vatel mal fondé dans sa demande et le c^ndiamne aux dépens. » 

Mène jugement fat prononcé pour la N&rmâi, 

M. Vatel: en appela de ce Jugement. Devant la Cour, M« Plocque,. son 
avocat, arrivant au moyen tiré de la prescription, et niant qu'il fût fondé» 
continuait ainsi : 

c Je crois qu'Ici îes premiers Juges ont commis une grave erreur. Pour 
eux, il suffit que la prescription triennale ait couvert un des actes qui 
eonstittrent la contrefaçon pour que l'auteur soit à tout jamais décliu de sa 
propriété et ne puisse plus la revendiquer, soit contre de nouveaux délits 
s'ils étaient ultérieurement commis par la même personne, soit contre ïes 
usurpations de tout autre contrefacteur. Or, c'est là le renversemfint de 
toutes les notions du droit sur cette matière. 

» En matière d'infractions commises par ht vote de la pnblidibé la^paKM- 
cription ne peut protéger que les actes qui reiaan«ent à plus de Vreh annéëj^ 
et ixws les ftiits postérieurs de pnblîcation tombent sous Tapplication de la 
loi pénale- et donnent ouverture à l'action civile. Ainsi une nouvelle mise eo 
vente» une seconde édition d'ua ouvrage, ^i a éGha^P^ ai la conâamnalimi 
une première fois par le bénéfice de la prescription, constituent lneante8ta-« 
blemeat un noweaa délit et un nonveaci préjudice ^e n& eouvw pas la 
preseriptioa. 

» Bbtns l'éspëce, le Trf bcmaf ne s'est préoccupé' quse du délit de contrefaçon 
commis par la publication par la voie da la. presse, et il a fait eourtp la 
prescription à partir du. jour du. dép^t. Mais le fait àB> MnAonefaçon n'était 
pas l'objet d^ la réclamation de M. Vatel. Il s'agissait poor M d^un défit 
tMt autre, du délit prévu par l^ticle kHB dvt Code pénal, qui prohibe toute 
représentation tbéfttrale d'ouvrages dramatiques au mépris dés lois et règle* 
ments relatifs à la propriété des auteurs. C'est là, à coup sûr, un délit WÈfir 
CQSsif^ que la loi punit même de peiaea soisceMive»^ k savoir de la» csnftoH 
tioQ des recettes de chaque représentation- 

» Or, n'est-il pas de principe que les Aélîts sucoessi^^ n« peuvent se pro- 
téger par le bénéfice de prescription t Qu'Importe d'ailleurs qu'elle eût été 
acquise au profit des contrefacteurs orîginairest M. Bagani ne peiiviwt. s'aa 
prévaloir. IL doitrép^dre de son fait pevaonnel et ne peut invoquer qaa les 
exceptioiis qui lus sont également pecsonnelles. Jamaiis on n'a essanjré ûe sm^ 
tenir que la prescviptlan accomplie au profit d^îm seul* individu pût rendre 
le défit licite pour tous, et en créant une impunité générale, livrer la prcipniét^ 
thé&trale aux usurpations du premier venut. Enfin, les cootrefacteura dont 
M. lUgani invoque l'exemple o'ontoiU pas euix-iiièmes renoncé à oettepivi 
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il y avait délit, droit pour Tauteur d'agir, et devoir pour les tribu- 
naux d'appliquer la loi. » [151, 152.] 
Cette jurisprudence ne prévalut pas, cependant, et quelques 

criptîon? Ils ont traité avec les auteurs des pièces françaises ; ils ont reconnu 
Texistence du délit, et du préjudice qu'ils avaient causé ; ils ont indemnisé 
les auteurs et ont déclaré tenir de leur autorisati^on seulement le droit de 
représenter les traductions italiennes. Ils ne pourraient donc plus eux-mêmes 
invoquer la prescription. Gomment donc alors M. Ragani pourrait-il, par ce 
moyen, échapper à la réparation que M. Vatel réclame? » 

M*' Paillet, avocat de M. Ragani, rappelle que les opéras de Norma et des 
Puritains ont été depuis longtemps représentés sur le théAtre-Italien, sans 
que jamais on ait songé à soulever les réclamations que M. Vatel a cru 
devoir porter devant la justice ; il soutient, en fait, qu'il n'y a pas contre- 
façon, et que d'ailleurs la contrefaçon eût-elle existé, l'action civile comme 
l'action publique seraient éteintes par la prescription. 

M. le premier président, avant le développement de ces deux moyens, 
interrompt M* PaiUet et prononce ainsi l'arrêt buivant : 

ARRÊT. — « La Cour, 

» Considérant, en fait, que l'opéra des Puritains a été représenté sur le 
Théâtre-Italien, en 1835, et que, pondant les trois années qui ont suivi, 
aucune plainte ne s'est élevée contre l'auteur des paroles sur le motif qu'il 
n'aurait fait que s'emparer de l'œuvre d'autrui, et qu'il se serait rendu 
coupable du délit de contrefaçon ; 

» En droit, considérant qu'aux termes des articles 637 et 638 du Code d'in- 
struction criminelle, l'action civile et l'action publique résultant d'un délit 
se prescrivent après trois années révolues, à compter du jour cù le délit a été 
commis, si dans l'intervalle il n'a été fait aucun acte d'instruction ni de 
poursuite; 

» Considérant que cette prescription forme une exception d'ordre public ; 
que les prévenus n'y peuvent renoncer ni directement ni indirectement, et 
que, s'ils ne l'invoquent point, le devoir des Tribunaux est de l'appliquer 
d'office ; que son eflfet est d'établir une présomption légale qu'il n'a point 
existé de délit, et qu'ainsi toutes les réparations civiles, qui ne peuvent avoir 
d'autre base que la déclaration judiciaire de Fexistence d'un fait punissable, 
doivent être refusées; 

» Considérant que si, comme il est allégué, le droit des auteurs dont la 
propriété aurait été violée a été consacré par des arrangements intervenus 
entre eux et les prédécesseurs de Ragani dans la direction du Thé&tre-Italien, 
ces conventions, postérieures de T'avfu de Vatel, aux trois années qui ont 
suivi la représentation, ne peuvent altérer le caractère que la prescription 
imprime à l'œuvre présentée comme une contrefaçon, ni en faire résulter un 
déht quand il n'est permis plus d'en rechercher l'existence ; 

» Considérant que Vatel n'est pas plus fondé à prétendre que les représen- 
tations récemment données par Ragani ayant en quelque sorte ravivé le déUt 
de contrefaçon, son action est recevable; 

» Que reflet légal de la prescription n'est pas seulement découvrir le passé; 
qu'elle embrasse l'avenir et protège les possessions dont le fondement unique 
est dans des actes et des faits condamna par la loi jiénale; 

» Qu'il n'y a d'exception que pour les délits successif ; mais que tel n'est 
pas le caractère de la contrefaçon ; 

» Que, du moment, en effet, où une œuvre littéraire est publiée au mépris 
des lois et règlements relatif à la propriété des auteurs, le déUt de contre- 
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années plus tard, à propos de contrefaçon en matière de veale de 
morceaux de nmsique, la Cour impériale d'Aix rendit un arrêt, 
sanctionné par la Cour de cassation, établissant qu'en matière de 



façon est pleinement consommé, et que l'exploitation ultérieure de Toeuvre 
en quoi qu'e le consiste, n'est qu'une conséquence résultant du délit; 

» Qu'ainsi, en supposant, contrairement à la présomption légale née de la 
prescription, que le libretto des Puritains n'est qu'une reproduction illégitime 
d'un vaudevil e d'Ancelot et Saintine, Vatel ne peut empêcher Ragani d'en 
user à son gré, le silence gardé volontairement par ses cédants pendant plus 
de trois ans ayant eu pour résultat d'anéantir le droit qui pouvait leur ap- 
partenir; 

» Confirme. » 

Môme arrêt en ce qui concerne les représentations de Norma. — {Le Droite 
17 et 24 décembre 1853, 16-17 janvier 1854, 18 février, 2 mars 1855. — 
Gazette des Tribunaux^ 24 décembre 1853, 15 janvier, 25 février 1854, 18 fé-" 
mer et 2 mars 1855. 

[155] Emani, — M. Victor Hugo contre M. Ragani, directeur du Théâtre- 
Italien. — Tribunal civil de la Seine (!'• chambre). ^9 et 16 mars 1855. 

— M. Debelleyme, président. — M« Paillard de Villeneuve, avocat de 
M. Victor Hugo. 1| Appel de M, Victor Hugo, Cour impériale de Paris 
(l'e chambre). — 13 novembre 1855. — M. Delangle, premier président. — 
M® Paillard de Villeneuve, avocat de M. Victor Hugo; M* Paillet, avocat 
de M. Ragani. 

Plusieurs arrêts avaient déjà décidé que l'auteur d'une œuvre dramatique 
pouvait s'opposer à la reproduction de cette œuvre sous forme d'opéra ita- 
lien, et qu'en cas de . représentation de cette transformation de son œuvre, 
il pouvait exiger du théâtre le droit d'auteur fixé par les conventions en 
usage. La question, jugée pour la première fois à l'occasion de l'opéra de 
Lucrèce Borgia^ l'a été depuis par d'autres arrêts, pour la Gazza Ladra et 
la FijSflia del Reggimento, ' 

Par suite de cette jurisprudence, M. Victor Hugo recevait un droit d'au- 
teur fixé à dix pour cent sur les recettes brutes toutes les fois que le 
Théâtre-Italien représentait Lucrezia Borgia ou Ernani, M. Ragani, trou- 
vant ce droit trop élevé, demanda à M. Victor Hugo de le réduire à un droit 
fixe de 100 fr. par représentation. M. Victor Hugo répondit qu'il ne désirait 
en aucune façon que ses œuvres fussent uniquement représentées sous 
forme d'opéra ; qu'il engageait donc M. Ragani à s'abstenir d'exécuter Lu- 
crezia et Ernani; mais que, dans le cas où il voudrait passer outre, les con- 
ditions précédentes devraient être maintenues, ne voulant pas qu'une excep- 
tion par lui consentie pour lui-même devînt un précédent préjudiciable à 
d'antres. 

Nonobstant ces déclarations,* M. Ragani fit représenter plusieurs fois Er- 
nani^ et se refusa à payer aucun droit d'auteur. C'est dans ces circonstances 
que M. Victor Hugo assigna VL, Ragani devant le Tribunal pour obtenir 
payement de ses droits et pour faire prononcer défense contre M. Ragani de 
donner d'autres représentations à Tavenir. 
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contrefaçon littéraire, la prescription triennale courait da jour oô 
le délit avait commencé, c'est-à-dire que trois années seulement 
étaient accordées à Tautaur primitif pour faire valoir ses droits 

Jugement. — « Le Tribunal, 

Attendu qu'il est constant que le lîbretto de Fopéra ^^Ernani a été im- 
primé et publié en 18441 réimprimé et publié de nouveau en 1851; 

» Que Victor Hugo n*a point exercé contre l'auteur l'action civîle quH 
ayait le droit de former si cette publication constituait le délit de contrefaçon ; 

n Qu'ainsi cette action est éteinte par prescription, aux termes des articlds 
Q37 et 638 du Gode d'instruction criminelle ; 

» Qu'il suit de là que l'auteur du libretto a pu valablement céder à Ba- 
gani le droit de représenter son œuvre, dont la propriété ne peut plus lui 
être contestée ; 

» Attendu que si, au mois de septembre 18Sâ, Ragani a proposé à Victor 
'Hugo de lui allouer une certaine somme pour chaque représentation d'£r- 
naniy somme inférieure à la rétribution proportionnelle <|ue Victor tlug« ré- 
clamait pour donner son autorisation, cette proposition de Ragani, qui a été 
repoussée par Victor Hugo, ne peut être considérée comme constituant use 
reconnaissance du droit de Victor Hugo ; 

» Qu'elle a été faîte pendant le cours d'une instance dans laquelle ce pré- 
tendu droit était l'objet du litige, et qu'eUe n'avait d'auto but que de ré- 
gter, sans com^nromettre aucun droit, le prix d'un censentment qui éviiadte 
un procès; 

» Attendu que cette ofire ayant été refusée, les parties sont demeurées 
dans l'intégralité de leurs droits respectifs ; 

» Par ces motifs, 

» Le Tribunal déclare Victor Hugo mal fondé dans sa demande, l'en dér 
tKMite m le condamne aux dépens. » 

Appel fut interjeté de ce jugement par M. Victor Hugo. La Cour rendit 
un arrêt par lequel, adoptant les motifs des premiers juges, elle confirma le 
jugement du 1 ribunal de première instance. 

{Gazette des Tribunaux et le Droite 18 mars et 14 novembre 1855.) 

fl58] Rigoleito, — M. Victor Hugo contre M.'Calzado. —Tribunal civil de 
la Seine (l'« chambre). ^ 21 et 37 janvier 1857, — M. Benoît-Champy, pré- 
sident. — M« Qréfflieux, avocat de M. Vict(N* Hugo ; M« Massu, avocat ide 
M. Gabsado. — M. Jtfoignon, substitut. 

Tout détail serait inutile pour faire connaître les faits de la cause ; li, 
comme pour les pièces qui ont donné lieu aux jugements qiii précèdent, et 
en dernier lieu pour Etmaw\ il s'agit de traductions de pii-ces françaises, de 
leur adaptation comme opéra italien, et de leur transport sur la scène d'un 
théâtre de Paris. Le jugement ne contredit pas la contrefaçon ; il s'appuie, 
pour repousser la demande, sur ce motif, reconnu plus tard inadmissible : la 
prescription. 

Jugement. — « Le Tribunal, 

« Attendu que Victor Hugo ne prétend pas que Calzado représente la pièce 
intitulée /e Roi s'amuse et qui est l'œuvre incontestable du deuiandeur ; 

» Attendu, au contraire, que Victor Hugo soutient que RyoUt'o est une 
œuvre semblable à la sienne, dans laquelle l'auteur a copié les situations ou 
traduit littéralement un grand nombre de vers contenus dans la pièce le Roi 
s'amuse; 
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[153]. Cette doctrine fit ainsi repousser les nombreuses at^tions 
intentées par divers auteurs spoliés [154, 155, 156]. 

Ce ne fut qu*ea 1867 que le droit des auteurs fut définitivc- 

» Qu'il est reconnu par les parties que la publication de Rigoïetto remonte 
à plus de trois années; 

» Attendu que, dans cet état, Victor Hugo articule une véritable contrefa- 
çon, c'68^à-dir6 un ^lit couvert aujourd'hui par ia preseriptiou et qui n*«st 
pas un délit successif; 

» Qu'ainsi l'action intentée par lui ne pourrait être admise qu'autant qu'il 
ferait la preuve d'un délit prescrit, et que cette preuve est proliibée par ia 
loi criminelle ; 

» Far ces motifs, le Tribunal, 

» Déclare Hugo non recevable en sa demande, l'en déboute et le condamne 
aux dépens. » 

[Le Droite 11 et 29 janvier 1857.) 

[157] La Sonnambula^ PElisire d*Amore et le Ballo in Maschera, — Madame 
veuve Scribe contre M. Bagier, directeur du Théâtre-Italie». — Tribunal 
civil de la Seine (1^® chambre). — 6, 13 et 20 avril 1864. — M. Benoît- 
Ghanxpy, président. — M® Calmels, avocat de madame Scribe ; Mf Nicolet, 
avocat de M. Bagier. — M. Aubépin, avocat impérial (conclusions confor- 
mes). Il Appel de madame veuve Scribe. — Cour impériale de Paris (1^ 
chauAre). — 21, 28 et 36 janvier 1865. — M. Devienne, premier prési- 
dent. — Mômes avocats qu'en première instance. -^ M. Oscar de Vallée, 
premier avocat général (conclusions conformes). || Pourvoi de M, Bagier. 
— Cour de Cassation. — Chambre des requêtes. — 15 janvier 1867. — 
M. , président. — M. Ferey, conseiller rapporteur ; M* Bosviel, 

avocat. •*- M. Savary, avocat général. 

Cette affaire, la dernière relative aux pièces françaises traduites en une 
langue étrangère et jouées en France sous cette tiouvelle forme, efface les 
jugements et arrêts rendus précédemment, qui concernent le même sujet. 
Elle tranche définitivement la question à l'avantage des auteurs origi- 
naires. 

Un exposé do la cause est donc inutile. Cette cause consiste en l'oppositien 
que fit W[™« Scribe de laisser représenter sans son consentement la traduc- 
tion des ouvrages de son mari, sans préoccupation de la prescription admise 
dans des procès précédents. 

Il suffit de faire connaître le jugement qui repoussa d'abord sa plainte, et 
les deux arrêts qui, en lui donnant gain de cause, érigèrent en principe et 
d'une manière absolue le droit des auteurs. 

M™« veuve Scribe, reconnaissant que les librettî représentés par M. Ba- 
gier sur le théâtre des Italiens, et portant les noms de /a Sonnambulay 
VElinre d*Amore^ et Un Ballo in tnaschera^ n'étaie .t que la reproduction et 
la traduction presque littérale, faites par MM. Somma et Romani, librettistes 
arrangeurs, des pièces d'Eugène Scribe, intitulées : la Somnambule^ le 
philtre et Gustnve III ou le Bal masqué; — que la représentation de ces 
traductions italiennes n'avait jamais eu lieu, avant la direction de M. Bagier, 
qu'avec l'autorisation d'Eugène Scribe, conformément aux prescriptions des 
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meDt coDsacré. La Cour de cassation, par un arrêt longuement 
motivé, rejeta un pourvoi contre un arrêt de la Cour impériale, 
duquel ressort la doctrine suivante: 

lois d(s 13 Janvier et 19 juillet 1791; — qu'en échange de cette autorisation, 
Scribe :.vait la jouissance d'une loge au Théâtre-Italien, à lui concédée par 
un traiu' intervenu avec M. Calzado, alors directeur; mais que M. Bagierse 
refusait à exécuter cette convention vis-à-vis de M"9 veuve Scribe ; — cette 
dernière fit assigner SI. Bagier et M. Somma, traducteur de la pièce de 
Gustave III ^ ou le Bai masqué^ pour se voir faire défense de représenter les 
pièces dont s'agit, et s'entendre condamner à des dommages-intérêts à donner 
par état. 

Jugement. — « Le Tribunal, 

» Attendu que la dame veuve Scribe demande qu'il soit fait défense à Ba- 
gier, directeur du Théâtre-Italien, de représenter ou vendre les livrets des 
opéras in Sonnnmbula^ VÈlisire dAmore et le Ballo in mascherOy et que 
Bagier soit condamné à lui payer des donmiages-intérèts à fixer par état, 
pour avoir représenté dans le cours de la présente saison théâtral la Sonnam- 
oula et le Ballo in maschera; 

» Attendu que la demande est fondée sur ce que les livrets de ces opéras, 
composés en langue italienne par Somma et Félix Romani, seraient des con- 
trefaçons, la Smnambula de la Somnambule^ comédie-vaudeville ; VElisire 
(TAmore du Philtre^ opéra ; Un Ballo in maschara de Gustave IIÏ, opéra 
historique, tous ouvrages de feu Scribe, au droit duquel elle se trouve ; 

» Attendu que VElisire dA'more et la Sonnumbuia out été publiés il y a 
plus de vingt-cinq ans ; 

» Que le livret de Un Ballo in maschera a été déposé au ministère de Tin- 
térieur le 7 février 1859, et que le livr t e. la partition ont été publiés et 
mis en vente à une époque contemporaine ; 

» Attendu qu'aucune action n'ayant ôté intentée, aucune réclamation ni 
aucune protestation n'ayant été faites par Scribe dans le cours des trois an- 
nées suivantes, le délit de contrefaçon à, l'égard de Somma et de Romani, 
aux termes des articles 637 et 038 du Gode d'instruction criminelle, serait 
prescrit ; 

» Attendu que si la veuve Scribe ne serait pas reeevable à poursuivre 
Somma et Romani, elle ne l'est pas à int nter un procès à Bagier pour 
avoir représenté les opéras susindiqués, car autrement elle arriverait à faire 
indirectement contre celui-ci, ce qu'elle ne pourrait faire directement contre 
ceux-là, la preuve du délit de contrefaçon ; 

» Attendu que si elle ne peut établir tes faits de contrefaçon contre Somma 
et Romani, il s'ensuit nécessairement^ au point de vue légal, qae les opéras 
qui font l'objet du procès sont réputés des œuvres originales de ces deroiors, 
et que, par conséquent, elle ne peut s'opposer à ce que Bagier, de leur con- 
sentement, les fa^se représenter; 

» Déclare la demande de la yeuve Scribe non reeevable, et en tous cas 
mal fondée, et condamne la veuve Scribe aux dépens. » 

M"« veuve Scribe interjeta appel de ce Jugement, et, entre autres moyens, 
soutenait que la théorie des premiers juges était en opposition avec les lois 
des 19 juillet 1793, 5 février 1810 et 8 avril 1854, qui régissent la propriété 
littéraire et fixent la durée du droit des auteurs et de leurs représentants, 
avec la loi des 13-19 janvier 1791, l" septembre 1793, 3 août 1844, 8 avril 
1854 ; réglant spécialement le droit de représentation des œuvres théâtrales, 
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Il y a contrefaçon dans le fait de traduire ou imiter une œuvre 
dramatique pour l'approprier à un théâtre étranger, lorsque le 
sujet, la disposition des scènes et la marche générale de la pièce 



ayeo les dispositions des articles 625, A27, 428, 429 du Code pénal, qui pu- 
nissent les contrefacteurs et les directeurs de théâtres qui représentent, sans 
y être autorisés par les auteurs, des pièces théâtrales, avec les principes ré- 
gissant la prescription en matière civile, enfin avec les articles 2, 637 et 
638 du Gode d'instruction criminelle dont le jugement faisait une fausse ap- 
plication. 

Elle s'appuyait, en outre, sur l'ensemble de la doctrine et de la Jurispru- 
dence qui semblent devoir se fixer dans un sens contraire au jugement, bien 
qa*il puisse s'autoriser notamment d'un arrêt de la Cour de Paris [1^* cham- 
bre), rendu en 1855 [n** 154]* 

Les moyens invoqués par M. Bagier devant la Cour sont explicitement 
énoncés au commencement de l'arrêt rapporté ci-après. 

ÂRRftT INFIRMÀTIF DE LA. COUR IMPÉRIALE. — « La Cour, 

» Considéraint que la veuve d'Eugène Scribe, héritière de son mari, de- 
mande qu'il soit interdit k Bagier de faire représenter les pièces intitulées : 
la Sonnambulay VElisire d*Amore et le Ballo Un maschera^ qui, suivant elle, 
sont des reproductions ou contrefaçons des pièces d'Eugène Scribe, portant 
les titres de la Somnambule^ le Philtre et Gustave III; 

» Considérant qu'en présence de cette demande Bagier soutient : l® que les 
pièces par lui représentées ne sont point des reproductions ni des contrefa- 
çons de celles d'Eugène Scribe ; 2* que, dans tous les cas, l'action de la 
veuve Scribe serait éteinte par la prescription ; 3* qu'en supposant l'action 
bien fondée et non prescrite, ce serait contre les auteurs seuls des pièces 
italiennes que la poursuite pourrait être dirigée ; 4* qu'enfin la demande 
est sans intérêt, aucun dommage n'étant éprouvé par la demanderesse ; 

» Sur le premier moyen : 

» Considérant que la lecture des œuvres dont il s'agit démontre que les 
sujets, la disposition des scènes et la marche générale de l'ouvrage sont les 
mêmes dans les pièces françaises de Scribe et dans les imitations italiennes ; 
qu'en réalité, ce sont les productions du théâtre d'Eugène Scribe qui sont 
données au public par les imitateurs avec les modifications inévitables que 
nécessitait l'appropriation à une autre scène, c'est-à-dire que ces reproduc- 
tions ou contrefaçons sont aussi exactes que le permettaient les convenances 
et les intérêts des imitateurs. 

» Considérant que l'impression et la publication de ces imitations consti- 
tuent une atteinte aux droits de propriété d'Eugène Scribe dont il pouvait 
poursuivre la répression soit devant les Tribunaux civils, soit devant la jus- 
tice correctionnelle; 

» Sur l'exception de prescription : 

» Considérant qu'il est opposé par l'intimé que, en admettant que la pu- 
blication des traductions ou imitations dont il s'agit constituassent un délit^ 
Eugène Scribe n'en ayant pas poursuivi la réparation pendant trois années, 
toute action à cet égard, soit civile, soit criminelle, notamment celle dirigée 
par la veuve Scribe dans la cause, se trouve éteinte, aux termes des articles 
637 et 638 du Code d'instruction criminelle; 

» Que les auteurs desdites contrefaçons, en prescrivant la peine, sont de- 
Yeiîus propriétaires légitimes de leur travail, en ont pu faire tel usage qu'il 
leur a plu, notamment les faire représenter et transmettre ce droit à Bagier 
et à tous autres ; 

19 
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restent les mêmes. — La prescription trieùnale édictée par l'ar- 
ticle 638 du Gode dlnstmction criminelle ne couvrant que les 
faits accomplis plas de trois ans avant les poursuites, les auteurs 



» Considérant que, lorsqu'il y a lieu d'apprécier les conséquences de h 
prescription édictée par les articles ^37 et 638 du Gode d'instmction cri- 
minelle, il importe d'examiné la nature du délit auquel die est appli- 
quée ; 

» Que lorsqu'il s'agit d'un fait illicite de prise de possession d'un objet 
mobilier, comme cette possession forme un titre complet de propriété, le dé- 
linquant qui a prescrit la peine devient par le fait même propriétaire à la 
place de celui qui a été victime du délit, et par suite investi de tous les 
droits <^ue donne la propriété ; 

» Mais qu'il n'en est pas de même quand le fait délictueux ne porte qa'une 
atteinte partielle au droit de propriété ; que, dans ce cas, le propriétaire 
légitime conserve tout son droit hors la part enlevée ; qu'il doit supporter 
sans indemnité le fait dommageable protégé par la prescription, mais qu'il 
garde la faculté d'empêcher que ce fait ne se répète ou ne s'augm^ite; 

)) Considérant que cette r%le devient évidente quand on l'applique à des 
délits spéciaux; qu'ainsi, le délinquant pour fait de chasse, de destraction de 
clôture ou de tonte atteinte à la propriété immobilière d'autrui, peut, sans 
doute, açrès divers délais écoulés sans poursuite, opposer l'exception de la 
prescription à l'action soit civile, soit cnminelle du propriétaire, mais qu'il 
ne viendrait à la pensée de personne de soutenir qu'il puise dans cette pres- 
cription la faculté de renouveler les mêmes on de semblables délits ; 

» Que de même le contrefacteur d'un objet breveté, qui a prescrit contre 
la peine, garde bien la chose par lui contrefaite, mais n'est nullement auto- 
risé à continuer sa fabrication, à imiter autrement l'invention ou à porter 
tout autre nouveau préjudice à l'inventeur; 

» Considérant qu'il en est ainsi à l'égard des délits contre la propriété lit- 
téraire; que celui qui, par impression, copie, traduction ou tout autre 
moyen, a porté atteinte aux droits de l'auteur, peut prescrire, par l'expira- 
tion d'un délai déterminé, la peine et l'action en indemnité ; mais que cette 
impunité légale du fait accompli ne rend pas celui qui l'a conunis proprié- 
taire de l'œuvre originale au préjudice de celui qui l'a créée ni concurrem- 
ment avec lui ; 

)> Que, dans ce cas, le délinquant conserve l'impression, la copie, la tra- 
duction qu'il a faite, mais n'a le droit de faire ni une édition^ ni une copie, 
ni une traduction nouvelle de ladite contrefaçon; 

» Considérant qu'ainsi, étant admis que les reproductions italiennes des 
pièces de théâtre d'£ugène Scribe ont été imprimées par Somma ou autres, 
il y a plus de trois années, il peut en résulter que Scribe ou ses ayantsndroit 
aient perdu toute action au sujet de cette publication ; mais que la prescrip- 
tion n'est qu'une exception qui couvre exclusivement le fait délictueux, qu'elle 
n'est point acquisitive de la propriété lésée ; que Scribe ou ses ayants-droit 
sont restés propriétaires de l'œuvre contrefaite, et qu'ils ont le droit de s'op- 
poser à toute exploitation nouvelle de la contrefaçon ; 

» Que la réimpression, la traduction en une autre langue, et tout nouvel 
usage de la contrefaçon, constituent de nouvelles atteintes & leurs droits de 
propriété, et par suite un nouveau délit, que la prescription acquise en pre- 
mier ne peut ni autoriser, ni couvrir ; 

n Considérant qu'en faisant application de ces principes^ il a été jugé que 
la contrefaçon couverte par la prescription ne donnait pas le droît de mettre 
en vente l'objet contrefait ; 

» Que, dans la cause, la veuve Scribe ne s'oppose pas à la vente de la con- 
trefaçon imprimée, mais que la représentation thé&trale de celle-ci constitae 
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des pièces reproduites ou imitées conservent le droit de s'opposer^ 
soit à de nouvelles éditions, soit au débit en France des 
éditions contrefaites. — Dans tous les cas, le droit de représen- 

un mode distinct de reproduction de l'œuvre originale, et par suite un se- 
cond délit que la prescription du premier n'autorise pas ; 

» Considérant que la représentation est tellement distincte de l'impression, 
que l'éditeur qui a acheté le droit d'imprimer une pièce serait évidemment 
ijaadmissible à prétendre avoir la faculté de la faire jouer, et qu'il serait bien 
étrange d'accorder à celui qui a prescrit la peine infligée à l'impression frau- 
duleuse un droit que le possesseur légitime de cette impression ne pourrait 
réclamer ; 

» Considérant, dès lorç, que Texception opposée à la demande, fondée sur 
rimpression faite il y a plus de trois ans, des pièces jouées par Bagier, n'est 
pas admissible ; 

» Que celle qui s'appuie sur les représentations données, plus de trois an- 
nées antérieurement à la demande, ne l'est pas davantage ; 

» Considérant qu'en effet les représentations données par d'antres que 
l'intimé ne pourraient être par lui opposées ; qu'il n'a jamais été soutenu que 
la prescription acquise par un délinquant puisse être invoquée par un 
autre ; 

» Qu'en admettant, ce qui n'est point établi, que Bagier eût fait lui-même 
représenter les pièces dont il s'agit, il y a plus de trois années, il en résulte- 
rait seulement que les dommages causés par ces délits pourraient être pres- 
crits; mais que chaque représentation constitue un fait nouveau, et par 
suite une cause nouvelle d'action de la part de Fauteur ; 

M Considérant que la tolérance de celui-ci pour une ou plusieurs représen- 
tations de sa pièce ne peut constituer un abandon de sa propriété ; 

» Que la loi détermine les cas dans lesqu^s l'œuvre littéraire tombe dans 
le domaine public ; qu'aucune disposition ne place au nombre de ces cir- 
constances la tolérance de l'auteur à l'égard d'un fait quelconque de publi- 
cation ou d'usage de ses œuvres ; 

» Considérant que, tout comme la prescription couvrant une édition d'an 
ouvrage foite sans permission de l'auteur n'en autorise ^s une autre, de 
même la représentation d'une pièce, contrairement au droit da propriétaire, 
amnistiée par la prescription, n'en légitime pas de nourelies ; qu'ainsi, dans 
la cause, Bagier, agissant en son nom personnel ou comme se présentant aux 
droits des auteurs de libretti, ne peut se prévaloir des représeatations don- 
nées sur son théâtre ou sur d'autres. à quelque époque que ce soit pour des 
continuer au préjudice des droits de la veuve d'Eugène Scribe ; 

» Considérant, d'ailleurs, en fait, que les documents de la c»iae établis- 
sent que Eugène Scribe a constamment protesté contre les représentations 
des pièces dont ii s'agit, et que les droits réciproques ont été plusieurs fois 
réservés entre lui et les directeurs successifs du Thé&tre-Italien, de Paris; 

» Sur le troisième moyen : 

» Considérant que le lait de la représentation d'une pièce de ûékim if)- 
partient principalement au directeur de r«ntreprise théâtrale; 

» Que celui-ci ne peut opposer à l'auteur original la convention passée 
entre son entreprise et le contrefacteur, pas plus que te débitant d'une in- 
vention contrefaite ne peut maintenir son débit en s'appuyant sur le eourant 
fntervenu entre lui et le fabricant de l'objet contrefeit, et reafoyer l'inven- 
teur à se pourvoir contre ledit fabricant ; 

» Sur le défaut d'intérêt : 

» Considérant que le droit de propriété est absolfi, en ce sens que le pro- 
priétaire a la faculté de s'opposer à l'usurpation de la chose sans être tenu 
de rendre compte des mûûh qui le déterminent ; 
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tation étant complètement distinct de celui de publication, et 
chaque représentation constituant un fait nouveau, l'auteur de la 
pièce originale peut toujours s'opposer à ce que celle qui en con- 
stitue une contreraçon soit représentée en France sans son con- 



» Qu'en fait de propriété littéraire, l'auteur peut avoir un intérêt moral à 
ne pas voir son œuvre défigurée par les imitateurs ; 

» Qu'enfin, il est bien évident que le droit de s'opposer à une impression 
ou représentation entraîne la faculté de les permettre moyennant une rétri- 
bution ; 

» Qu'ainsi, sous tous les rapports, l'auteur d'une pièce a intérêt, et par 
suite action, à l'effet d'empêcher les publications et représentations de son 
œuvre, et des contrefaçon ou imitation qui pourraient en être faites ; 

}) Sur les dommages-intérêts : 

» Considérant que s'il est établi que Eugène Scribe a réservé son droit de 
propriété vis-à-vis des représentations données au Théâtre-Italien, il est jus- 
tifié par les mêmes documents qu'il a toléré lesdites représentations et accepté 
même des compensations ; 

» Qu'ainsi, il n'y a lieu d'accorder des dommages-intérêts pour les faits an- 
térieurs à la demande ; 

» Infirme, 

» Sans s'arrêter aux exceptions de prescription ou autres opposées par Ba- 
gier, dit qu'il lui est interdit de faire représenter les pièces intitulées la Son- 
nambula^ Ballo in Maschera et VÉlisire d'Amore sans l'autorisation écrits 
de la veuve d'Eugène Scribe ; 

» Le condamne aux dépens, etc. » 

Cet arrêt fut porté, par M. Bagier, devant la Cour de cassation, qui régla 
par l'arrêt suivant, la jurisprudence sur cette question : 

» Arrêt de là Cour de cassation. — « La Cour, 

» En ce qui touche le premier moyen : 

» Attendu qu'aux termes de la loi du 13 janvier 1791, les ouvrages des au- 
teurs vivants ne peuvent être représentés sur aucun théâtre public sans le 
consentement formel et par écrit desdits auteurs ; 

» Attendu qu'il est établi, en fait, par l'arrêt attaqué, comme résultant de 
la lecture qui en a été faite par les juges du fond, que, dans les trois pièces 
que Bagier a fait représenter à Paris, sur le Théâtre-Italien, dont il est dire 
teur, les sujets, la disposition des scènes et la marche générale de ces ou- 
Trages sont les mêmes dans les pièces françaises de Scribe et dans les imita- 
tions italiennes; qu'ainsi, en réalité, ce sont les productions du théâtre d'Eu- 
gène Scribe qui sont données au public par les imitateurs ; 

» Attendu que l'arrêt attaqué ajoute que ces reproductions ou contrejaçons 
sont aussi exactes que le permettaient les convenances et les intérêts des 
imitateurs ; 

» Qu'en cet état des faits, dont le demandeur n'a pas contesté l'exactitude, 
l'arrêt attaqué a pu, sans violer aucun texte de la loi, conclure que lesdites 
pièces ne pouvaient être jouées sans le consentement de l'auteur ou de sa 
veuve et héritière ; 

» En ce qui touche le deuxième moyen : 

» Attendu que, d'après les lois des 13 janvier 179], 19 juillet de la même 
année, et 1*' septembre 1793, le droit de l'auteur est distinct et indépendant 
de celui de poursuivre ceux qui auraient contrefait ses œuvres par la voie de 
l'impression ; 

» Que c'est donc à bon droit qu'il a été jugé par l'arrêt attaqué que la 
prescription de l'action contre le contrefacteur de l'ouvrage ne saurait en* 
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seulement, encore bien qu'il se serait abstenu de poursuivre 
l'auteur delà reproduction en langue étrangère [157]. 

{A suivre*) 



trsdner celle du droit d'empêcher la représentation du môme ouvrage sur 
une scène publique ; 

» En ce qui touche le troisième moyen : 

» Attendu que le droit, pour Fauteur d'un ouvrage dramatique, d'en ena- 
pôcher la représentation publique sans son consentement formel et par écrit 
est absolu et indépendant du préjudice matériel qui pourrait en éprouver; 

» Que, d'ailleurs, l'intérêt matériel est môme constaté, puisque l'auteur 
d'une pièce peut en autoriser la représentation moyennant une rétribution à 
son profit, et que Scribe avait toujours réservé tous ses droits à cet égard et 
accepté môme des compensations ; 

» Rejette. » 

{Gazette des Tribunaux et le Droit, 22 avrU 1864, !«' février 1865.) 
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LISTE DES PIÈCES 

REPRÉSENTÉES POUR LA PREMIÈRE FOIS OU REPRISES SUR LES 
THÉÂTRES DE PARIS^ DU 1*' AVRIL 1870 AU 31 MARS 1871. 



[Nota. L'astérisque placé ayant le titre de la pièce indique que cette 
pièce a été reprise ou qu'elle a été Jouée antérienrement à un 
autre théâtre.] 

THÉÂTRE DE l'oPÉRA-COMIQDE. 

[Direction de MM. de Leuven et du Logle.] 
(Fermé du k septembre 1870 au 2 juillet 1871.) 

Déa, opéra-comique en deux actes, paroles d'Eugène Gormon et 
Michel Carré, musique de Ju^es Cohen. — 30 avril 1870. 

rOmbre, opéra-comique en trois actes, paroles de de Sainl- 
Georges, musique de de Flotow. — 7 juillet 1870. 

Le Kobold, opéra-comique en un acte, paroles d'Ernest Guiraud 
et Nuitter, musique de Gallet. — 26 juillet 1870. 

comédie française. 

[Direction de M. Edouard Thierry.] 

(Fermé du 6 septembre 1870 au 1*' février 1871 [quelques 

représentations de jour pendant cette période], et du 18 

au 28 mars 1871.) 

Deux Douleurs, drame en un acte, en vers, par François Coppée. 

— 20 avril 1870. 

* Dalilay drame en quatre actes et six tableaux, par Octave 

Feuillet. — A ce théâtre, le 28 mars 1870. 
Maurice de Saxe, drame en cinq actes, par Iules Amigues. •— 

2 juin 1870. 
Au Pays des Ames, comédie en un acte, par Louis Ratisbonne. 

— 6 juin 1870. 
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* Une Fête de Nénm^ tragédie en ciaq actes, par Alexandre 
Soumet et QeUnontet. -^ g&prise \^ 3 août 1870. 

THÉÂTRE Dfi l'opéra. 

[Direction de M. Psrrin.] 
(Fermé du 3 septemtoç 1870 au 12 juillet 1871.) 

Coppelia ou la Fille aux yeux d'émail^ ballet-pantomime en 

deux actes et trois tableaux^ de Nuitter et Saint-Léon, musique 

de Léo Delibes. — 25 mai 1870* 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr.] 

THÉÂTRE DE LA 6A1TÉ. 

[Direction de M. Boulet.] 
(Fermé du 4 septembre 1870 au 16 mars 1871, et du 18 mars 

au 15 avril 1871.) 

* la Chatte blanche. — Rçprise le 17 avril 1870. 

THÉÂTRE pu QTMNASE. 

[Direction de M. Montigny.] 
(Fermé du 1*' septembre 1870 au 1'' mars 1871.) 

L$ Déparu tableau militaire- -^ 6 août 1870. 
Aprèe la Guerre^ à^propos patriotique en un aiQtç, par Eugène 
Grvïgé. — 6 août 1870. 

* Un Fils de Famille, vaudeville en trois çictes, par Eays«:d et 
Biéville. -^ Reprise le 4 aovit 1870. 

Vn Peuple fort, stances. -*- 12 août 4 870. 

'*' Lôê BémUées^ cûai^die ea un acte» par E;dmQn4 Gondinet. — r 

12 août 1870. 
"^ la Cravate l)lanche^ comédie en un acte^ par Edmond Gon«- 

dinet. — 14 août 1870. 

* J)Un^ de Ly$^ comédie m oinq actes» par Alexandre Dumaç fils. 

— 14 août 1870. 

* Sérç^hinet comédie çn cinq actes, par Victorien Sardou. -s- 

20 août 1870. 
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* Un Monsieur qui suit les Femmes^ comédie eD deux actes» 
par Théodore Barrière et Decourcelles. — 27 août 1870. 

^ Le Demi-Monde, comédie en cinq actes, par Alexandre Daaias 
fils. — Reprise le !•' mars 1871. 

* Frou-Frou^ comédie en cinq actes, par H. Meilhac el Ludovic 

Halévy. — Reprise le 10 mars 1871. 

THEATRE DU PALAIS-ROTAL. 

[Direction de MM. Plunkett elE. Dormeuil.] 

(Fermé du 3 septembre 1870 au 16 février 1871, du 22 au 

25 mars et du 31 mars au 11 juin 1871.) 

Les Points noirs, comédie en un acte, par Albert Wolff. — 

16 avril 1870. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — Iq-18, 1 fr.] 

Vinciguerra le Bandit^ opérette-boufie en un acte, par Eugène 

Hugot et Paul Renard, musique de Bottesini. — 16 avril 1870. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — Ia-18, 1 fr.] 

Femandinette ou la Rosière d*en face, parodie en trois tableaux, 

attribuée à feu Diderot. — 17 mai 1870. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr.] 

Les deux Bébés^ comédie en un acte, par Eugène Grange et Victor 

Bernard. — 17 mai 1870. 

* Le Sabot de Marguerite, comédie-vaudeville en un acte, par 

Marc Michel et Moreau. — Reprise le 1*' juin 1870. 

* Gavant, Minard et C , comédie en trois actes, par Edmond 

Gondinet. — Reprise le 23 juin 1870, 
^ Un Tailleur pour Dames, comédie en un acte, par Jules 

Renard. — 5 juillet 1870. 
La Belle aux yeuof d* émail, vaudeville en un acte, par Victor 

Bernard et Eugène Grange. — & août 1870. 

* Le Supplice d'un Homme^ comédie en trois actes, par E. Grange 

et L. ThibousU — k août 1870. 
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* Dans une Cave^ vaudeville en un acte, par Jules Renard. - 
k août 1870. 

% Le Musée d'Anatole^ vaudeville en un acte, par Jules Renard. •-- 
17 août 1870. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr.] 

THÉÂTRE DU VAUDEVILLE. 

[Direction de M. H armant.] 

(Fermé du 22 au 25 juilletl870, du 16 août 1870 au 13 mars 1871 
du 22 au 29 mars, du 6 au 8 avril, du 12 avril au 25 juin 1871.) 

* Les Pattes de Mouche^ comédie en trois actes , par Victorien 

Sardou. —A ce théâtre, le 16 avril 1870. 

* Arlequin et Colombine^ comédie en un acte, par Léon Supersac. 

— 16 avril 1870. 
La Révolte y drame en un acte, par Villiers de TIsle-Adam. — 
6 mai 1870. 

* L'Héritage de Jf . Plumet^ comédie en quatre actes, de Théodore 
Barrière et E. Gapendu. •— A ce théâtre le 20 mai 1870. 

* Les Parisiens, comédie en cinq actes, par Théodore Barrière.— 

Reprise le 13 mars 1871. 

théâtre des variétés. 

[Direction de M.Bertrand.] 

(Fermé du 1«' juin au 3 août 1870, du 16 août 1870 au 
12 février 1871, du 22 au 25 mars 1871, et du 1«' avril au 

ft juin 1871.) 

Le Beau Dunois^ opéra bouffe en un acte, paroles de Henri 

Chivot et Alfred Duru, musique de Charles Lecocq.— 13 avril 

4870. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr. 

* Le Luxe de fna Femme^ vaudeville en un acte^ par Alfred Duru 

et Henri Chivot. — Reprise le 14 avril 1870. 
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Ferhlande ou V Abonné de Montmartre^ parodiQ en un acte« trois 
tableaux et deux intermèdes, par Gastiaeau et W, ^snactu — 
10 mai 187a. 
[ Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur.— Iq-18, 1 fr.] 

^ Les Brigands , opéra bouffe en trois actes ^ paroles de Henri 
Meilhac et Ludovic Halévy, musique de Jacques Offenbach. — 
Reprise le 3 août 1876. 

* Le Chevreuil, vaudeville en 3 act«B, pur E. Jaime et L. Halévy. 
— 12 février 1871. 

* V Oiseau fait son nid, vaudeville en un acte, par GlairviUe, 

Grange et h. Thiboust. — 12 février 1871. 

* Le Vengeur, opéra bouffe çn un acte, de Nuitter, Beaumont et 

Legouix. ~ 12 février 1871. 

* Un Orage à Tonnerre^ vaudeville en un acte, par P. Paquol et 

P. Sipière. — 12 février 1871. 

* Le Chapeau de paille d^ Italie,, vaudeville en cinqaotes^ par 

Labiche et Marc-Micfaol. — 21 février 1871. 

* Les Deux Aveugles, opéra bouffe en un acte, par J. Moinaux et 
Offenbach. — 21 février 1871. 

* Le Joueur de Flûte, opérette en un acte, par J. Moinaux et 
Hervé. — 21 février ^ 871. 

* Le Régiment qui passe, comédie en an acte, par Claîrville 
P. Paquot et P. Sipière, ~ 31 février 1871» 

* Le Temple du Célibat^ vaudeville en un acte par Charles Nar- 
rey. ~ k mars 1871. 

* Les Saltimbanques, vaudeviQe en trois actes, par Dumersan et 

Varin. — 8marsl871. 

* Jean Torgnole, vaudeville &x ub acte, par Grange et I^mbert 

Thiboust. — 8 mars 1871. 

* Cest pour ce Soir, vaudeville e^ un acte» par Belot et Bus- 
nasch. ~ 15 mars 1871. 

* Les Deum Sourds, vaudevitte en un acte, par Amcet-Bourgeois 
et J. Moinaux. — 19 mars 1871. 
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* Une Partie de Piquet, vaadeville en an acte, par Founiier et 

Meyer. — 19 mars 1871. 
^ Le Chape au dCun EorlogeTy comédie en onactey par M"* Emile 

de Girardin. — A ce théâtre le 19 mars 1871. 

THÉÂTRE DB LA PORTE-SiJIIT^MAHTIN . 

[Direction de M. Raphaël Félix.] 

(Fermé le 1*' juin 1870. — Représentations particulières du 
17 juin au h jmllet 1870. — Représentations extraordinaires en 
novembre et décembre 1870. — Représentation extraordinaire, 
le ik mai 1871, donnée par la Commune. — Incendié, le 24 mai 
1871.) 

^ MathiJde ou les Mémoires d^une Jeune Femme ^ drame en 
cinq actes, par Félix Pyat et Eugène Sue. — 16 avril 1870 . 

Michel Pauper, drame moderne, en prose, en cinq actes et sept 
tableaux, par Henri Becque. — 17 juin 1870. 

THÉÂTRE DE l'âMBIGU-GOBOQUE. 

[Direction de M. Biluon»] 
(Fermé du 9 août au 5 novembre 1870 . — Représentations assez 
suivies, en décembre 1870, janvier, février et mars 1871.) 

* C était un rfee, vaudeville en un acte, par Emile Abraham. 
— 27 mars 1870. 

* Grandeur et Décadence de M. Joseph Prudhomme , comédie 

en cinq actes, par Henri Monnier. — A ce théâtre, le 1*' avril 
1870. 

* Le Roman chez la Portière, vaudeville en un acte, par Gabriel. 

et Henri Monnier. — A ce théâtre, 1*' avril 1870 . 
V Arracheur de Dents, drame en cinq actes et huit tableaux, par 
Ed. Brisebarre. — 14 avril 1870. 
[Bibliothèque ^>écia]e de la Société deftAfiteurs et Compo- 
siteurs dramatiques, — In-18, 2 fn] 
Ot'''toi S là que f m'y mette^ fantaisie^vand^ille en trois actes, 
avec musique nouvelle de M* Amédée Artus, par Charles Paul 
de Kock. — 14 mai 1870. 
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* Tout ou Rien, drame en trois actes, deCh. PauldeKock. — 
Reprise le 14 mai 1870. 

Le Passeur du Louvre, drame historique, à grand spectacle, en 
cinq actes et hait tableaux, par Jules Dornay et Léon Poumin . 

— 13 juin 1870. 

Le Gladiateur de Ravenne, drame en cinq actes, par Taillade.— 

5 août 1870. 
Liberté ! strophes patriotiques, parL. Delormelel L. Richard. 

— 31 août 1870. 

Les Paysans lorrains^ drame en cinq actes, par Frantz Beau- 
valet. — 5 novembre 1870. — Reprise le 19 février 1871, sous 
le titre la Vagabonde. 

Le Forgeron de Chdteaudun, drame en cinq actes et six ta- 
bleaux, par Charles Noël. — 8 janvier 1871. 

Paris qui mange, à-propos en trois tableaux, par Frantz Beau- 
valet et Fossey. — 26 février 1871. 

Les Nuits dé la Courtille, drame en cinq actes, par Frantz Beau- 
valet et Marc Foumier . — 12 mars 1871. 

THÉATBB DES FOLIES-DRAMATIQUES. 

[Direction de M. Moreau-Sainti.] 
(Fermé du 13 juin 1870 au 17 mars 1871.) 

L'Ami Choutardy vaudeville en un acte, par Alfred Besnard et 

Max Bérard. — 21 mai 1870. 
Suzanne au bava, vaudeville en un acte, par Alexis Bouvier et 

Jules Prével. — 6 juin 1870. 

* Le Canard à trois becs^ opéra bouffe en trois actes, paroles de 
J. Moinaux, musique de Jonas. — Reprise le 17 mars 1871. 

Difficile à marier^ vaudeville en un acte, par Aublet — 
23 mars 1871 . 

THÉÂTRE DBS BOUFFES- PARISIENS. 

[Direction de M. Jules Noriac] 
(Fermé du !•' juin 1870 au 16 septembre 1871. — Quelques 
représentations extraordinaires en décembre 1870, janvier, fé- 
vrier et mars 1871.) 
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I Les Bavards^ opéra-bouffe en deux actes, paroles de Charles 

' Nuitter, musique de Jacques Ofifenbach. — A ce théâtre » le 

27 avril 1870. 
I Mesdames de la Halle, opéra bouffe en un acte, paroles de A. 

I Bourdois et A. Lapointe, musique de Jacques Offenbach. — 

A ce théâtre, le 27 avril 1870. 
! La Cigale espagnole, opérette en un acte, paroles de Paul Avenel, 

musique de Debillemont. — 31 mai 1870. 
Les Baisers d^alentour, vaudeville en un acte, de Jules Noriac. — 

27 mai 1870. 
Autour d'un Berceau, par Ernest Legouvé. — 31 janvier 1871 . 
Racontars de Merlans, en un acte, paroles de Josserand, mu- 
sique de Kriesel. — 21 février 1871. 

THÉÂTRE-LYRIQUE. 

[Direction de M. Pasdeloop.] 
(Fermé le 31 mai 1870. — Incendié le 24 mai 1871.) 

* Charles VI, opéra en cinq actes, paroles de Germain et Casimir 
Delavîgne, musique d'Halévy . — A ce théâtre, le 5 avril 1870. 

THÉÂTRE DE GLUNT. 

[Direction de M. Laaoghelle.] 

(Fermé du 26 juillet 1870 au 17 juin 1871. — Quarante-cinq 
représentations extraordinaires en novembre et décembre 1870, 
et janvier, février, mars et avril 1871.) 

Le Libre-Echange, comédie en un acte, par Georges Petit. — 

16 avril 1870. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E.Dentu, éditeur. — In-18. 1 fr.] 

La Boule de Neige , comédie en trois actes, par Edouard Brise- 
barre et Eugène Nus. — 12 mai 1870. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr. 
50 c.] 
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Le Baiser de Vitrier^ comédie en un acte, mêlée de chant, par 
Edouard Brisebarre et Eugène Nyon. — A ce théâtre, le 

12 mai 1870. 

* Les Lettres des anciennes^ scène de la vie conjugale, en un 
acte, par Edouard Brisebarre et Eugène Nus. — A ce théâtre, 
le 12 mai 1870. 

* Les* Sceptiques^ comédie en quatre actes, par Félicien Malle- 

fille. — Reprise le 11 juin 1870. 

* Les Deux Anges gardiens^ comédie en un acte, par Paulin Des- 
landes. — 11 juin 1871. 

Le Valet de Trèfle, comédie en un acte, mêlée de chants, par Ed. 

Lasnier. — 21 juin 1870. 
La Folie persécutrice , comédie en un acte, par 6. Charpentier. 

— 21 juin 1870. 
Père et Mari, pièce en trois actes, en vers, par Emile Bergerat.— 

21 juin 1870. 
Monsieur et Madame^ monologue, par Amélie Perronnet. — 

13 mars 1871. 

THÉÂTRE DU CHATELET. 

(Fermé du 12 mai 1870 au 17 mai 1871.) 

Pendant la clôture, la troupe de FAlhambra de Londres a 
donné, sous la direction de M* Stbange, un certain nombre de 
représentations, qui ont commencé le 1 3 août 1870 . 

THÉÂTRE DE L'ODÉON. 

( Second Théâtre*Français.) 
[ Direction de M . de Chilly. ] 

(Fermé du 1" juin 1870 au 11 octobre 1871. Quelques représen- 
tations extraordinaires en juin, novembre et décembre 1870.) 

Flam^ drame en un acte, en vers» par Jean de Vistre. — 11 mai 

1870. 
* Le Testament de César Girodot, comédie en trois actes, en prose^ 

par Adolphe Belot et E. Villetard. — Reprise le 21 mai 1870. 
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THÉÀTBB BEAUMARCHAIS. 

[ Direction de M. Dupont Avisse. ] 
(Fermé du 9 septembre au 19 novembre 1870.) 

* François Picaud ou Huit mis de captitité, drame historique en 
cinq tableaux, précédé d'un prologue en deux tableaux, inti- 
tulé : 18161... par Moléri et A. d'AlberU — Reprise le 
1« avril 1870. 

L'Inquisition f drame historique en cinq actes et sept tableaux, 
par Moléri et Leroy. — 17 avril 1870. 

**Fualdi8 ou les Assassins de Rodez, grand drame en cinq actes 
et huit tableaux, par Dupeuty et £. Grange. — 13 mai 1870. 

Ils sont trop verts, vaudeville en un acte, par Amahric. •— 13 mai 

1870. 
Les Traboucayres ou les Chauffeurs de la montagne , drame en 

cinq actes et neuf tableaux, par Foumieret Meyer, musique de 

Borsat. — 11 juin 1870. 
Deux Rats dans un fromage, comédie*vaudeville, en un acte, 

par Eugène Amalric. — 11 juin 1870. 
Dans la loge, vaudeville en un acte, par Donat. — 6 juillet 1870. 

Les Brigands pour rire, vaudeville en un acte, par Louis Leroy. 
-• 6 juillet 1870. 

* Le Facteur, drame en cinq actes, par Desnoyers, Ch. Potier et 

Boulé. — A ce théâtre, le 6 juillet 1870. 

* La Voisin, drame en cinq actes, par Paul Foucher et .\Iboise. 

— A ce théâtre, le 23 juillet 1870 . 

1792. La Patrie en danger ^ drame patriotique en six actes, dont 
un prologue, par Alfred Duprez et F. Leroy. — 25 août 1870. 

La Souricière, vaudeville en un acte, par Amalric. — 19 no- 
vembre 1870. 

* La Foi, VEspérancè et la Charité, drame en cinq actes, par 

Rosier. — > A ce théâtre, le 19 novembre 1870. 
Les Â^nés de la République, drame en sept actes, par Duprez et 
Milleri. — 8 décembre 1870. 
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* Les Misérables d'Alsace^ drame en cinq actes et sept tableaux, 
par Elie Berthet, Mirrèle et Moléri. — !•' janvier 1871 . 

* La Fille du Pâtissier, folie-vaudeville en un acte, par Mirrèle. 

— l*'jaûvier 1871. 

La Dame aux Camélias, drame en cinq actes, par Alexandre 
. Dumas fils. — A ce théâtre, le 5 février 1871. 
Entre deux torpilles, folie-vaudeville en un acte, par Mirrèle. — 
5 février 1871 . 

* La Grâce de Dieu^ drame en cinq actes, par d'Eanery et Gus- 

tave Lemoine. — A ce théâtre, le 12 février 1871. 

* Paillassej drame en cinq actes, par d'Enneryet MarcFournier . 

— A ce théâtre, le 2 mars 1871. 

* Les Bohémiens de Paris, drame en cinq actes, par d*Ennery et 

Grange. — Ace théâtre, le 11 mars 1871. 

* La Mendiante, drame en cinq actes, par Michel Masson et Anicet 

Bourgeois.— A ce théâtre, le 25 mai 1871. 

THÉÂTRE DE l' ATHÉNÉE. 

[Direction de M. L. Martinet.] 

(Fermé du 16 juin 1870 au 11 septembre 1871. — Quelques 

représentations en novembre et décembre 1870 et janvier 1871. 

Le Secret de V Oncle Vincent^, opéra comique en un acte, paroles 

de H. Boisseaux, musique de Th. de Lajarte. — 16 avril 1870. 
Valse et Menuet, opéra-comique en un acte, par Méry et Jules 

Adenis, musique de Louis Deffès. — 16 avril 1870. 
Calonicej opéra- comique en un acte, paroles d'Emile de Najac, 

musique de Ten Brink. — 19 mai 1870. 
*Le Toréador, opéra-comique en deux actes, paroles de Thomas 

Sauvage, musique d'Adolphe Adam. A ce théâtre, le 2 juin 

1870. 

théâtre du ghatead-d'eau . 

[Direction de M. Cogniard.] 
(Fermé du 1«' juin 1870 au 5 mars 1871, du 12 avril au 10 mai, 

et du 22 mai au 7 juillet 1871.) 
Le Déménagement du Sérail^ vaudeville en un acte, par H. Le- 
febvre. — 7 avril 1870 . 



— sos- 
ie Puits de CamaCj drame en quatre actes, par Charles Dumay. 

— 14 avril 1870. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — Iû-18, 1 fr. 50 c] 

Le MystèrCy comédie en un acte, par Edouard Cadol. — 30 avril 
1870. 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr.] 

* Paris qui dorty vaudeville en cinq actes, par Delacour et L. Thi- 
boust. — A ce théâtre, le 21 mai 1870. 

La Journée aux tuiles, vaudeville en un acte, par Gaston Marot 

— 5 mars 1871 . 

* Le Médecin des enfants^ drame en cinq actes, par d'Ennery et 

Anicet Bourgeois. — A ce théâtre, le 5 mars 1871. 
La Femme du notairey vaudeville en un acte, par Delaporte. — 
30 mars 1871. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
tuers dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr.] 
Le Procès des Francs^Fileurs, vaudeville en un acte, par Clair- 
ville et Desbeaux. — 30 mars 1871. 

THÉÂTRE DÉJAZET. 

[Direction de M. Déjazbt. 
(Fermé du 1«' juin 1870 au 13 septembre 1871.) 

* Les Trois Gamins^ vaudeville en trois actes, par Vanderburch et 
Clairville. —A ce théâtre, le 1«' avril 1870. 

Polichinelle f drame comique en quatre actes et un prologue, par 
Léon Beauvallet et Marc Leprévost. — 23 avril 1870. 

Maman dîne chez moi, vaudeville en un acte, par Frantz Beau- 
vallet. — 12 mai 1870 . 

THÉÂTRE DES FOLIES-MARIGNY. 

[Direction de M. Montaubrt. ] 

(Fermé du 20 juillet 1870 au 8 juillet 1871 . — Trois représen- 
tations en février et mars 4 874 . ) 

La Noce à Grandmanchef folie-vaudeville en un acte, par Francis 

Tourte. — 25 avril 1870. 

20 
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La Cloehette^ opérette en uq acte» pAroies de Pb , Dupîo et B. 

Chabrillat, musique de Charles Pourny. — 95 avril 1870. 
Traquéj vaudeville en un acte, par Etb Frébault et Louis Gavaud. 

— 25 avra 1870. 

La Revanche d* Arlequin^ comédie en vers libres, ea on acte, 
paroles de Gabriel Prévost, musique d'Antony Barré. — 
21 mai 1870. 

[BiMiothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — £• Dentu, éditeur. *-* Ia-t8, 1 fr.] 
Les Écarts de Rocantin^ vaudeville en un acte, par E. Lorraio et 

M«« Baùer. •— 21 mai 1870. 
r Alchimiste des Batignolles, opérette en un aète, paroles de 
PUlippe Dupin et H. Chabrillat, musique de Auguste L'Éveîlé. 

— 20 juin 1870. 

Les Cerises, comédie en un acte^ en vers, par Alfred Daprei. ^ 

20 juin 1870. 
* Le Paratonnerre^ comédie-vaudeville* en mi acte, par Gabriel 
t Dupeuty. — 20 juin 1870. 

THÉÂTRE PBS MBNUS - PLAISIRS. 

[Direction de M. Coornier.] 

(Fermé du 26 avril au 2 décembre 1870. || Gérance Capelly 
[du 2 décembre 1870 au 7 février 1871]. |i Direction Caillot et 
Froment [du 12 février au 9 juillet], avec de nombreuses inter^ 
ruptîons.) 

Briffaust à la grande Opéra^ vaudeville en un acte, par E. Lor- 
rain. — 10 août 1870. 

La Fourmilière y drame en cinq actes et sept tableaux, par 
Hippolyte Langlois. — 12 avril 1870. 

Le Siège des Epiciers^ vaudeville en trois actes, par de Faulque- 
mont et Bugnet. — 27 mars 1871 . 

THéATBE 9ES DéLiSSBW9T9-GaiUQinBB. 

[Direction de M. E. Dejean fils.] 
( Fermé à partir du V^ avril 1870. — Quelques représentations 
extraordinaires en décembre ISTD^et jêovier 1871. — Direc« 
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tioD de MM. de Js^Hais et Gœtschy, dsa S mars au 22 mai 1871 .. 
— Incendié te 24 nud 18740 

Jckmicotonj vaudeville en un acte^ par Blondeaa et Montréal. 
13 avril 1870. 

Lèf FatSy comédie en trois actes, par Imbert. — 15 avril 1870. 

FatAsse Gélatine^ vaudeville en un acte, par de Jallaîs. — 25 dé- 
cembre 1870. 

Garçon, V addition^ vaudeville en 1 acte, par Davanne. — 5 mars 
187^ . 

Les Contes de fées, féerie en quatre actes, par Oswald et £. Bloch. 

— 5 mars 1871. 

* Dans un Shako I vaudeville en un acte, par Davam». — 7 mai 
1871. 

FOLIES-BERGÈRES. 

[Direction de M. Durégd.] 

(Fermé du 2. mars au 21 décembre 1870. — Fermé de nouveau, 

le 31 mars 1871. 

Cetas qui marchent, vers, par Stupuy. — 21 décembre 1870 . 
P. Z. Jf., vaudeville en un acte, par Bugnet et CharTet. — 
20 mars 1871. 

THÉâTRE DBS FOLIES -SAINT* ANTOINE. 

[Direction de M. Saint-Oier, jusqu'au 31 juillet ia70- — 
Direction de M. Marcklry,. du 9 au 16 mars 1871.] 

Beaubichon et Quimpeviér opérette en un acte, par Avocat et 

Kriésel. — 14 mai 1870. 
Hussard et Fantassin, vaudeville en un acte, par Yergeron et 

Robilllard. — 9 mars 1871. 
Le Plan de ChatouiUard^ refUft-vmide^ÂUa en trois actes, par 

Vergeron et Robillard. — 9 mars 1871. 

FOLisS -D'ATHàNES. 

/aï mon plan^ revue en trois actAS et quatre tableaux, par Le- 
monnier. — 11 mars 1871. 
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THÉÂTRE SAINT-PIERRE, 

[Direction de Mé Deghaume.] 
(Fermé du 1" juin au h décembre 1870, et du 2 janvier au 
16 septembre 1871. — Quelques représentations en avril et 
juillet 1871.) 
* Moustache, comédie -vaudeville en trois actes, par Ch. Paul 

de Kock et Varin. — A ce théâtre, le 15 mai 1870. 
Une Garde aux remparts, à-propos patriotique en un acte, par 
Monréal. — 1" janvier 1871. 

ELDORADO. 

Un Drame au cinquième étage, fantaisie musicale de Deiange et 

J. Bovery . — 27 février 1820. 
Le Secret du Sapeur, opérette en un acte, par Paul Renard et de 

Saint-Pyat, musique de L. Roques. — 8 février 1870. 

CONCERT DU GAULOIS. 

Lucrèce Orgeat. — 5 avril 1870 . 

Le Robinson du faubourg Saint-Denis, opérette en un acte, par 

Cari Alf et Georges Rose. — 9 avril 1870. 
Le sire de Beaumerlan, opérelte en un acte, paroles de René Goy 

et Marius» musique de L'Éveillé. — 21 mai 1870. 

CONCERT DE BA-TA-CLAN. 

Paris qui marche, pantomime, par Kackwall, musique de Fré- 
déric Barbier. — 14 novembre 1870. 

THÉÂTRE DES NOUVEAUTÉS. 

[Direction de M"** Lionel de Chabrillan.] 
(Fermé du 19 avril 1870 au 1" avril 1871.) 
V Américaine, comédie en cinq actes, par M™* la comtesse Lionel 
de Chabrillan. - 2 avril 1870. 

THÉÂTRE DE MONTMARTRE. 

Quand on court trois Lièvres, vaudeville en un acte, par L. Dumay 

et Fetzelier. 
La Chanson du pays, comédie en un acte, par Bridault. 
Les Amours d'une contrebasse, opérelte en un acte, par Dumay 

et Clamens. 
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LISTES DES PIÈCES 

REPRÉSENTÉES POUR LÀ PREMIÈRE FOIS SUR LES THÉÂTRES 

DE LA PROVINCE. 

Abbeville. — Ahbeville et ses faubourgs, tevue en quatre actes, 

par Laporte et Rigodon. 
Bordeaux. (Français.) — Tlà les Bas-Bleus qui recommencent! 

vaudeville en un acte, par Mande ville. 

— Les Misérables, drame en cinq actes, par Paul Meurice 

et Charles Hugo. — 14 octobre 18V0. 

— (Théâtre Napoléon.) — Frantz et Isabelle, opérette en 

un acte, par de Lagoanère. 

— (Café du Delta.) — Une Aventure de Télémaque, vau- 

deville en un acte, par Dédé. 

Le Havre. (Napoléon.) — Les Convertis, comédie en un acte, 

par Mary Cliquot dit Tony Mariot. 
— Nous chantons! poésie, par Joseph Pam. — 30 août 
1870. 

Lyon. (Grand Théâtre.) — U Siège de Paris, drame en cinq 
actes, par Lepailleur. — 20 mars 1871. 

— Le Carnaval à Rome, ballet en un acle, par Ad. Vin- 

cent. 

— Le Rêve de Nicetle, ballet en deux acte?, par Dalia, Ad. 

Vincent et Eingini fils . 

— (Célestins.) — La Femme d'un Prussien, drame en trois 

actes, par Vaucheret dit Jean Bruno . — 80 mars 1871 

— MM, Carotte et C" , vaudeville en un acte, par Ad. Lamy 

— 6 février 1871. 
-r- La Trompette de Josaphat, opérette en un acte, par La- 
bié et Dalia. — 21 mars 1871. 

— (Variétés.) — Je vous la souhaite^ vaudeville en un acte, 

par Ad. Lamy. 

— Chacun pour soi, vaudeville en an acte, par Ad. Lamy» 
Nantes. — La Source, comédie en un acte, par J. Pain. 
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LISTE DES MEMBRES 

DE LA SOCIÉTÉ DES ÂUTEUBS ET COMPOSITEURS DRAMATIQUES (1). 



Les Sociétaires sont invités à sigader à la Commission les 
erreurs qu'ils pourraient apeccevoîr. Elles seront rectifiées dans 
V Annuaire suiTanl. 

La commissiaQ rappelle eacofre aux Sociétaires qu'elle fait tenir 
un registre de leurs adresses, afin d'être à même de leur faire 
parvenir toutes les communications qui pourraient les intéresser, 
et elle leur recommande de donner avis, quand il y a lieu^ de 
leurs changements de domicile à M. Victor Bozier, inspecleur- 
vérificateur de la Société. Les Annuaires pa?écédents n'ont pu 
être envoyés à un certain nombre de Sociétaires dont la demeure 
était inconnue à la Commission. 

Les noms des Sociétaires qui ont été élns commissaires sont siiÎTis d'indications entre 
parenthèses, faisant connaître les années pendant lesquelles ils ont«iégé à lo com- 
missioo. 

Lorsque le commissaire n'a exercé aucune fonction^ Tannée seule est indiqnée; lors- 
qu'il eu a exercé une, le millésime est précédé, autant de foi qu'il est nécessaire, 
d'une abréyiation qui la désigne. 

Les abréTiations employées dans cette liste sont les soiyantes : 



Arcv. AreniTiste. 
Ghor. Chorégraphe. 


LiGiON d'horiibcb. 




Gom.. Compositeur. 


>^ Chevalier. 




Secr. Secrétaire. 


0;|^ Officier. 




Soppl. Sappléant 


C ^ Commandeur. 




Très. Trésorier. 


GO^ Grand-Officier. 


• 


Y,-Près. Vice-Pr«sident. 







(1) Voir dans V Annuaire (1866-1867), tome !•% page il?, les diverses déci- 
sions de la Commission approuvées par FÂssemblée générale, en oe qui con- 
<^ne Tadmission dans la Société des aiiteors et compositeurs dramatiqiiça* 
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SOGI£TAIR!ES> 



I 



A 



About, Edmond , #( élu en 

1867, V.'Prés. 1868, V.-Prés. 
i869, 1871). 

ABRAHAM, Emile. 

ABRAHAM, L(»UiS. 

AcHARjD, Amédée, 0#. 

Adenis de Colombeau, Jules (élu en 

1866, secr, 1867, secr. 1868, très. 

1870, très. 1871). 
AiMARD^ Gustave. 
Alary, Giulio, ^ comp. 
Albert, Alfred. 
Albitte, L. Gustave. 
Algara [Carlos d'] . 
Amat, Léopold, #comp. 
Ancslot, Virginie [M"*]. 
AncESsr, Joseph- Auguste, comp. 
Anglemont [d*]^ Edouard. 
Anikl, p., ctior. 
Anthoine, Louis [d*]. 
Antoine (de Nantes) [M""» Charlotte 

Depuis Bordes, dite]. 
Arago^ Emmanuel. 
Arago, Etienne. 
Arnoult [Paul Lafontaine], 
AuDEBRAND, Philibert. 
Audeval, Hippolyte. 

AUDRAT DbOIORTIES. 

AuGER^ Hippolyte. 
AuGER DE Beaulied, HenTÙ 
AuGiER, Émiie, €$, de TAcad. 
iranç. (V.-Prés. 1862, 186:, 

1868, 1869). 
AuGU, Henri. 
AuNET, Léonie [d*]. 
AuRÈs, Edouard. 
AÛtran, Joseph, 4^ 
AvENEL, Paul. 

Avocat, Heari-Vicler, dit Tacova. 






B 



Baget. 

Balathier de Bragelonne. 

Banville, Théodore Ide], ^. 

Baralle, Alphonse. 

Barbier, Frédéric, comp. 

Barbier, Jîiles, ^ (secr. 1863, 
secr. 1864, secr. 1865, 1867, 
secr. 1869, V.-Prés. 1870, "T.- 
Prés. 1871). 

Baric, Jules-Jean- Antoine. 

Baron, Auguste. 

Baron [Pourcelt dej. VoirPourcelt. 

Barré, L. Eugène. 

Barrez, Jean-Baptiste^ chor. 

Barrière, Théodore, ^ (élu en 

18oS, 1856,1857,1863). 
Barthet, Armand. 
Basset, Jules. 
Bauby, Edouard. 
Bausset [de], Alberto 
Bayard, Léon-Picard. 
Bazin, J.-François, *, comp. (élu 

en 1858, 1859, secr. 1860). 
Beaujean [de], Alfred. 
Beaulied [Auger de]. Voir Augeji. 

Beaume, Louis-Alexandre, dit Bea7- 
mont. 

Beauplan [de], Arthur-Victor, ^. 

Beauregard [Durakd de]. Voir Du- 
rand. 

Beauvallet, Lédn. 

Béghard^ Fi&àénc. 

Becque, Henri. 

Bedeau, Hippolyte-Isidoreé 

Béer, Jules, comp. 

Belle. 

Belliart (Marseille). 

Bellin, Jules (Poitiers). 

Bellot, Pierre. 

Belmontet, 0^. 

Belot, Adolphe, ^. 

Benoist, François, comp. 



■Ui 



».,*■ 



— 310 - 



SOCIETAIRES. 



Benou [Georges de Vigneux]. 
Berciodx, Eagène. 
Bergeron (Emile Pages). 
Bhrnard, Victor. 
Berthaud, Louis. 
Berthet, Èlie, #. 
Berthodd, Henryj 0. *. 
Berton fils. 

Berton [M"*], Caroline, née Sam- 
son. 
Bertou, Alexandre, cdnip. 
Bertrand, Jules. 
Bertrand, Léon. 
Besseliévre [de], Charles. 
Bézier [Toupie dit], 
BiÉviLLE, E. [Desnoyers de]. 
Bizet, Georges, comp. 

Blanquet, Albert-Théodore-Xavier. 

Blaze de Bury, Henri. 

Blondelet, Charles. 

Blum, Ernest. 

Bocage, Henri. 

Bocage, Paul. 

Boieldieu, Adrien, #, comp. 

Boisgontier, E.-F. [M"»« Adam-] 

Boisselot, Louis- Paulin. 

Bondon, Gustave. , 

Bonnechose [de], Emile. 

BoNr(EM±RE, Eugène. 

Bonnin Gustave. 

BoRDET, Michel. 

Bordèze, LuiRi, conap. 

BoRNiER [de] , Etienne - Charles- 
Henri, *. 

Boulanger, Ernest #, comp. (élu 
en i8di,1865;i866, 1869, 1870, 
1871.) 

Bodquet, Maurice. 

BODRDEREAUj G. 
BOURDOIS. 

Bourgeois^ Eugène. 
Bourges, Maurice, comp. 
Bouvier, Alexis. 
Boy, Pierre. 

Bragelonne. Voir Balathier. 
Brésil, Jules. 



Bricet, Henri. 
Bridault, Charles. 
Brisson, Ernest. 
Brot, Alphonse, ^, 
Bruges [Royer de]. Voir Royer. 
Brune, Claire [M°^^. 
BuFFAULT, Ernest. 
Burgmuller, comp. 
Busnach, William. 



Cabot, Charles. 

Cadaux, Justin, comp. 

Cadol, Edouard (élu secr. en 1869, 

secr. 1870, secr. 1871). 
Canoby, Gustave, comp. 
Carafa, O^j comp. (élu en 1832^ 

1834). 
Cardeilhac, voir Lagrange. 
Carlos d^Algara, voir Algara. 
Carpier^ Marie-Aimé. 
Carré, Michel, #. 
Cartier, Henri, comp. 
Caspers^ Henry, comp. 
Cey [Arsène de]. Voir Chèsbde Ca- 

HAGNE. 

Challamel, Augustin. 
Cham[ comte de Noé dit]. 
Chapelle-Laurencin, voir Laurencin 
Chareau, Ludovic 
Chassériau. 
Chatrian. 
Chadueu, 

Chauybt de Charollais. 
Chauviniére [E. de La] 
Chayettb. Voir Vachette. 
Chazot [de] Paul. 
Chéri Marun. 
Chérouvrier, comp. 
Chése de Cahagne, dit Arsène de 
Cey. 
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Chesneratë [Mahiet de La], voir 

Mahiet. 
Chevalet, Emile. 
Chevalier. Voir LagÔguée. 
I Chivot, Henri. 
Cbol de Clerct» 
Choler, Adolphe. 
Choler, Saint-Aignan. 
Glairville [Nicolaï dit], #. 
Claretie, Jules. 
Clément, René. 
CoGNURD, Hippolyte, *. 
CoGNiARD Théodore, *. 
Cohen, Jules, jJ^, comp. 
€oHF.N, Léonce, eomp. 
Ck)LiN [M""* veuve Saint-Saens]. 
Ck)LLiisET, Clara [M"®] comp. 
Colliot, Emile. 
CouMERsoN, J.-E. Auguste. 
CoMMERsoN, Joseph- Jacques. 
Constantin [Marc]. 
CoppÉE, François. 
Cordiez, J.-Louis. 
CoRMON, Eugène, # [Piestrk dit], 
CosTÉ, Jules- Edme, comp. 
Cottinet, Edmond. 
Couailhac, Louis, #. 
CouAiLHAC, Victor, dit Fradelle. 
CouRCT iils [de], Charles. 
CouRNiER, Jules. 
Couturier, F. 
Crémieux, Hector, *. 
Creste, Jules. 
Crisafulli, Henri-François-Xavier- 

Pierre. 
Currat, Henri. 



L 



Daclin, Karl. 

Daillière, Julien. 

Dangelle, Gustave [I^anigler dll]. 

Danvin- Folliguet. 

Darcier^ Joseph. 

Daudet, Alphonse,!^^. 



Dautrevaux. 

Davenat. 

Davesne [Durois-]. Voir Dubois. 

David, Félicien , CHS, comp. , 

membre de Tlnstitut. 
David, Samuel, comp. 
DerillemonT; comp. 
Decourcelle, Adrien, ^ (secr, 1 853; 

secr. 1854, secr. 1855). 
Deffès, Louis, comp. 
Déjazet, Eugène, comp. 
Delacour, Alfred, *[Lartigue] (élu 

pn 1856, secr. 1857, secr. 1858, 

1860, très. 1861, très. 1862.) 
Delahaye, Jules- Lepot. * 
Dëlalain, Edouard dit Léon de 

Villiers. 
Delange. 

Delaporte, Auguste. 
Delaporte, Michel. 
Delavigne, Arthur. 
Deldevez, comp. 
Délires, Léo, comp. 
Delignt, Eugène. 
Delpit, Albert. 
Delteil, Emile. 
Deholiére. Voir Moléri. 
Denizet, Jules. 
Derosne, Bernard. 
Desarrres, Nérée. 
Desruards, J.-F. 
Deschamps, Hippolyte. 
Descures de Lascaux, voir Lascaux. 
Deshorties, Audray. Voir Audray 

Deshorties. 
Deslandes, Raimond, $ (élu en 

1854, secr. 1855, secr. 1856, secr. 

1858, secr. 1859, secr. 1860, secr. 

1862, 1869, V,'Frés. 1870, F.- 

Prés. 1871.) 
Deslys, Charles. 
Desnoters. Voir Biéville. 
Desolme, Charles. 
Destriraud, comp. 
Desvignes [Maurice de Lavigne dit]. 

Voir Lavigne. 
Oeuun, Charles. 
Devaux, Eugène. 
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Deyieux, Gustave. 
Devin-Duvivier, comp. 
DiDiEB, Edouard. 
DiGUETT^ Charles. 
DoMERGUE, Holbac. 

DORLANGB [ POLIÀRT dit]. 

DoRHEuiL père. 

DoRNAT, Ailes. 

Douât, Georges, comp. 

DoucET, Camille, C*Bt, de TAcad. 
franc, (élu en 1846, secr. 4847, 
secr.l848,secr. 1850, secr. 185 1, 
secr. 1852). 

Dubois-Davesne. 

Ddbourg, Neuville. Voir Neuville. 

DuBOTS, Jean. 

DuBfREuiL, Ernest. 

Dl'cret, Etienne. 

DuFAD, Armand. 

Ddffaud, Henri. 

Ddgué, Ferdinand, ^ (élu en 1863, 
1865, arch. 1867, F.-Prës. 1868. 
1870, V.'Prés. 1871). 

DuHOMME^ Frédéric. 

Dumas, Alexandre, fils, 0»R iéhi 
en 1866, 1867, 1868, 1870, f ré- 
sident, 1871). 

Dumoustier. 

DuPEUTY, Adolphe, fils. 

DupiN, Henri, ^, 

DupLESST DE Manne, Edmond, ^. 

DupLEssT, Lenoir Dupré. 

DopRATo, Jean-lAurent, comp. 

DupREz, Gilbert-Louis, ^ comp. 

DupREz, Le Julien-Edouard, comp. 

Durand de Beauregard. 

Durand de Vallay. 

DuRANTiN, Atmand, '^, 

Durieu, Auguste-Henri, dit Mu- 
riel J. Voir Muriel. 

Duru, Alfred. 

Du Tertre de Véteuil, ^. 

DuvAL, Cécile [M»*^]. 

Du vert, eft. 

DuVEVRIER-MÉLESVILLEfitS. VOÎTMÉ- 
LESVILLE. 



Edmond, Charles [Choieki dit], O^. 

Eloy de Villa-Mayor [M"*]. 

Gly (Charles), 0^, dit Maréville 

(Jules). 
Elwart, comp. 
Emmanuel, Arthur. 
Ennery, Adolphe [d'], 0# (élu en 

1842, 1863, 1864). 
Erckmann, Emile. 
Erlanger, Jules, comp. 
Erville, Henri [Roussel dit d']. 
Essarts, Alfred [des] >ji*. 
EssARTs [bes] d^Ambrevili^. 
Eyma, Xavier, #. 
Eyraud, Achille. 



Parrenc, Céearie [M"* veuve Gen- 
sollen-]. 

Faucheur, Théodore-Alphonse. 

Favre. Adolphe. 

Félix, voir Lagarde. 

Féré, Octave. 

Ferrier, Paul. 

Fétis, 0#, comp.(suppl. 1831). 

Feugères, Paul. 

Feuillet, Octave, 0^, de l'Aca- 
démie française (élu en 1860, 
1861,1862). 

Féval, Paul, 0* (très. 1863 , très. 
1864, suppl. 1866, très. t867, 
très. 1868, très. 1869). 

Feydeau, Ernest. 

FiENNES [Matharel de]. Voîr Ma- 
th arel. 

Fillion, Philibert. 

FiNARD, H., chorégraphe. 

Plottow, Frédéric [comte de], #, 
comp. 

FoLLiGUET. Voir Danvin. 

Fontaine, Emile. 

Forges [Pittaud de], Auguste,0*. 
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F0UC11S&, Paul, 4^. 
Fourrier^ Jean- Marc-Louis. 
FouRNifla^ bdouard^ ^, 
Fourrier, L.-P. Narcisse^ Sî. 
FoussiER^ Edouard,^. 
François, Alphonse, 0#. 
Frérault, Élie. 
Fréht> Aroould. 
Furpillb, Ëag^e. 



Garet, Charles. 
Garrielli [comte], #, comp. 
Gallet^ Louis. 
Garamd, Charles, • 
Garnier, Alexandre. 
Garnier, François. 
Gastineau, Octave. 
Gasthiel, Léon, comp. 
Gaugiran-Nanteoil, Charles. 
Gautier, Alphonse-Adolphe. 
Gautier, Eugène, #^ comp. 
Gautier, Théophile, 0*. 
Gensollen -Farrekc [M"* veuve]. 

Voir Farrbnc. 
Gérard. 

Germain, Adolphe. 
Gevaert, F.-A., ijfe, comp. (arch. 

1863, arch. 1864, 1866). 
Gille, Philippe. 

Gilles de Saint-Germain, Fortuné, 
Giorza, Paul, comp. 
Girardin, Emile [de], ^, (««ppl. 

1868), 
Giscard, Hyacinthe. 
Godde [de]. 
GoNDiNET, Edmond # (élu arch. en 

1868^arciu 1^9, arch. 1870). 
GoNTN, Gabriel ^dit Lurieu, G#. 
GoNZALÈs^ Emmanuel^ #. 
GoT, Ëtaioad. 
GouNim, CharJes, 0#, comp., 

membre de i'institui (élu en 

1866,1867, 1868). 



GOURDON DE GeNOUILLAC. 

Grandval [M"*' la vicomtesse de], 

comp. 
Grandvallet, Charles. 
Grange, Eugène (élu en 1 860, 1861, 

1862). 
Grasset, Henri -Vincent- Alphonse 

[VebnierI,??^. 
Grimont, Alexandre-Ferdinand. 
Grodrental [Grouber de], frère. 
Guénée, Adolphe. 
Guéroult, Constant. 
Guerville tils [HuET de]. 

GOILLARD, Lédfi, ^ 

Guillemot, Jules. 
GuiRAUD, Ernest, conp. 
GuT, Anselme. 



H 



Haghin, Edouard. 

Hadot, Térence-Aristidc. 

Halévy, Léon, ^. 

Halévy, Ludovic, #, dit Servière. 

Hartog, Edouard [de], comp. 

Henrion, Paul. 

Hermant de Norville de Cornette 

Hebmil, Edouard^ dit Milher. 
Hervé [Hontger dil] , aut. et comp. 
HiGNARD, Aristide, comp. 
HiLPERT, Joseph. 
HosTEiN, Hippolyte. 'î^. 

HOSTER [LEVILLYdit]. 

HuARD, Adolphe. 

HuARD, Adrien. 

HuARD, Ed. Noël. 

HuGELMANN, Gabriel. 

Hugo, Victor, 0*,de TAc. fraoç., 
(élu en 1831, 1834; 1838, 1839, 
1840, 1^42, 1843, 1844, 1846, 
1847, PHÉsinHNT 4848, 1850, 
1851, 1852), 

HuGOT, Eugène J.-P. 

Humsert, a. 
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I 



Iyernois [d*], Charles, 



Jacques^ Charlotte [M"«], comp. 

Jacquot, [dit Eugène de Mirecodrt]. 

Jaime, Ernest, père, ^, 

Jaime, E.-Adolphe, fils. 

Jallais [de], Amcdée. 

Jaybert de Rabastens. 

JoLLY, Alphonse [Leveadx dit]. 

JoLTROis, Auguste. 

JoNAS, Emile, ^^ comp. (élu en 

1868, 1869, 1870). 
JoNciÈREs, Victorin, comp. 
JoRY, voir Thierry. 
JossE, corap. 
JouHAUD, Auguste. 
JouRDAN, Etienne. 
JouRNAULT, Léon. 

JOUSSERANDOT. 
JUD!CIS DE MlBANDOL. 
JUILLERAT, Paul, 0^. 
JULIAN [M"»*]. 



K 



Karr, Alphonse, #. 

Kauffmann. 

Kéraniou, Ange [Lerot de]. 

KocK [de], Henri. 

KoMNG, Victor. 

Kriesel, Victor. 



Labiche, Eugène, 0$ (arch. 1849, 
arcb. 1850, arch. 1851, arcb. 
1854, arch. 1855, F.-Prés. 1836, 
arch. 1859, V.-Prés. 4860, V.- 
Prés. 1861,1867,1868,1869). 

Labié. 

Labottière, g. 

Labourieu, Théodore. 



Labrière [Régnier de], voir Régnier. 

Labrousse, Fabrice, ^. 

Lacoste, Louis^ dit Saint-Amand. 

Lacroix, Jules, 0^. 

Lacroix, Octave, ^ï^. 

Lacroix, Paul, 0^. 

Lafargue, Edouard. 

Lafitte, Jean-Baptiste, # (élu en 
1848, secr. 4849, y.-Prés. 1850, 
V.'Prés, 1852, V.-Prés. 1853, 
V.'Prés. 1854). 

Lafon [Mary-]. Voir Mary, ^. 

LAFONTAiNE.Voir Thomas. 

Lafontaine. Voir Arnoult. 

Laforestrie, comp. 

Lagarde [Félix dit]» 

Laçarde, Paul, comp. 

Lagoguée, Victor [Chevalier], 

L agrange-C ardhlhac . 

Lahure, Abel. 

Lajarte [de], Théodore, comp. 

La Landelle [de]. G., #. 

Laluyé, Léopold. 

La Madelêne [Heuri de]. 

Lan, Jules. 

Lange [de], Félix. 

Langeac [de], Théodore. 

Langlé, Aylic, 0^. 

Langlé, Fernand. 

Lapointe, Armand. 

Laporte, Albert. 

Lardy, h. François. 

La Rounat, Charles, *S [Rodve- 
NAT dil], 

Lartigue, iS^ voir Delacour. 

Lascaux, Paul [Descubes dej. 

Latouche, Philippe. 

Latour de Saint- Ybars, L. Isi- 
dore, ^. 

Launay [Alphonse de]. 

Laurencin • Chapelle . 

Laurent de Rillé, #, comp. 

Lauzanne de Vauroussel, Auguste, 

*. [de]. 

Lavergne [Alexandre de], 0#. 

Lavigne [Maurice de], dit Desvi- 
gnes. 

Laya, Léon, 0*, (élu en 1860, 
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Vice-Président 1861, PRÉsiDE?iT 

1862). 
Leblanc [M"»« Regnault de PréboisJ, 

voir pRÉBOis. 
Leblicq, Théodore-Charles, comp. 
Lebrun, Pierre- Antoine, GO*, de 

l'Acad. franc., ancien sénateur, 

(élu V.'Prés. en 1845, V.-Frés. 

1846, Président 1847). 

Lecerf. 

Lecocq, Charles, comp. 

Lecoedr Seure . 

Lefebvre, Charles-Emile. 

Lefebvre, Hippolyte. 

Lefils. 

Lefort, Paul. 

Lefranc, Victor-Auguste («ecr. 
1848,1849,1850, 1854,1855). 

Legouix, Isidore, comp. 

Legouvé, Ernest,. 0*, de l Acad. 
franc. (F.-Prés. 1856, 1859, 
V.'Prés. 1860, V.-Prés, 1861). 

Lelarge. 

Lelioux, Adrien. 

Lemaitre, J.-A. Frederick, fils. 

Lemer, Julien. 

Lehoine, Gustave, *. 

Lemoime Montigny, *. 

Leuonier, Hippolyte. 

Lemonnier Alphonse. 

Leparmentier de Frétille. 

Lépine, Ernest, *, comp. 

Le Prévost [Marc-], voir Marc 

Lermitg 

Leroy, Jean-Baptiste-Onésime. 

Lerot, Louis. 

Lerot de Keraniou, Ange. Voir 

Keraniou, 
Le Roter, Emile. 
Lssbazeilles. 
Lesguillon, Pierre-Jean. 
Letellier, Charles. 
Leuven [Ribbing de], 0* (élu en 

1837, 1838,1839). 
Leveaux, Alphonse, dit Jolly. Voir 

JOLLY. 

LÊviLLY dit HosTER. Voir Hoster. 



Lihnander de Niecwenhove, *, 
comp. 

LiNDHEiif, Adolphe, comp. 

Llaunet F 

LocKROY,'*(éluen 1832, 1838,1839, 
1840, secr. 1842, secr. i843, 
arch. 1844, 1849, V.-Prés. 1850, 
V.'Prés. 1851, 1865, Président 
1866, V.'Prés. 1867). 

Locle, Camille [du]. 

LoPEZ, Bernard. 

Lorentz. 

I LOYAU DE LaCY. 

I Lucas, Hippolyte, *. 
Luguet, Henri-Jean-Barthéiemy. 
LuRiEU, Gabriel [de] , C*, voir Go- 

NYN. 

LusTiÈRES, *. Voir Touchard. 
Lysle, Fernande [M"" de]. 



Madelène [Henri de la] 

Magën, Hippolyte. 

Mahiet de La Chesnebaye, ^. 

Mainzert, comp, 
Maldigny DE Clèves [de]. 
Mangeant, Sylvain, comp. 
Mangin, Victor. 
Manigler, voir Dangelle. 
Manne [de]. Voir Ddplessy. 
Manuel, Eugène. 

Maquet, Auguste , 0*, (élu et 
1851 , arch. 1852, arch. 1853 
V.'Prés. 1855, Président 1856 
Président 1857, V.-Prés. 1839 
Président 1860, Président 1861 
V.'Prés. 1868, V.-Prés. 1869 
Président 1870). 
IMarcaille, Henri. 
I Makc-Fournier, Voir Fournier. 
Marc Le Prévost. 
Marc-Monnier, VoirMoNNiER. 
Marchais de La Villette. 
Marchal, L. Ed. Camille. 
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Marct [de]. Voir Rouquetts. 

Mareuge, Henri. 

Maréville, iules. Voir Elit. 

Marian [Chéri]. Voir Ciébi. 

Marot, GasiOQ. 

Martin, Alexis;. 

Martin, Antoine. 

Maryille, Jules Ed. 

Marx, Adrien. 

Mary-Lafon, ^. 

Masquillier, p. Gabriel. 

Massé, Victor, *, comp. 

Masselin. 

Massenet , Juks. 

Masson, Hippolyte A. 

Masson, Michel, * (1845, 1846, 

secr. 1847, 1S55, 1856, r. -Prés. 

1837, secr. 1861 , V.-Frés. 1862, 

suppl. 1866, 1871.) 
Matharel de Fiennes, Charles, *. 
Mathieu, Etienne-Eugène. 
Mathon, Adolphe. 
Maublanc. 
Maurin, Albert. 

Meilhac, Henri. *(1870, 18710 
Mélesville [Honoré Doveyrier fîU]. 
Membre. Edmond, comp. 

MÉNISS1ER. 

Mercier, Pol,^. 

Merle-Pelissié. Voir Pm.bs«&. 

Mermet, Auguste, ^^aut et comp. 

Mestéfès. 

Meurice, Paul. 

MiGNARD, Prosper. 

MiLHER, voir Hermil. 

MîRAISDOL [JUDICIS DB]. VoÙ" JUMCÏS.. 

MiRECOURT [Jacquot, ditEugèiSfiDE]. 
Mistral, *. 
MoiNAux, Jules-Désiré. 

MOLÉRI -DsitOLIÈKE. 
MONGROLLE. 

MoKioT, Eugène, ant. et comp. 
MoNNiER, Alfred» 
MoNNiER, Henri. 
Mo.NNiER, Marc-CbarlteK. 
MoNNiER DE La Sizeranre, ijfe. 
MoNRosE, Louis. 
MoNTÉpiN, Xavier [dé]. 



MoRAHD, Léon. 
MoREAu, Eugène. 

MOREAU, Po). 

More AU de Bauyière, E. 
Moreao-Lemoine, Eugène. 

MOREL, F. 

Moulin, Victor. 

MouTTET, Félix. 

MuLLER, Eugène. 

Muriel, Auguste-Henri [Dubieu dit] 

Musset, Paul [de], ^. 



N 



Nadar. 

Naxgeon. . 

Najac, Emile [comte de] (secr. 

1866, secr. 1867, secr. 1868, 

secr.. 1870, secr. 1871). 
Nanteuu.. Vow Gaugiran, 
Nantulle. 
Naquet, Napoléon. 
Nargeot, p. Julien. 
Narrey, Charles, #. 
Nervaux [de] (de Lyon). 
Neuville-Duboukg. 
Nibelle, Adolphe, comp. 
NicoLAÏ, ^, voir Clairvillë. 
Nicole, Léonce. 
Nicolle, Henri. 
Noé [comte de], dit Cham» 
Noël Parfait, voir Parfait. 
Nogent [de]. 
NoRiAC, Jules. 
NooviÈRE, MarceL. 
NuiTTEB, Charles [Truinet dîl], ^^ 
NuîJ, Eugène. 



Offenbach, Jacques, *, comi^ 
OroiLT, Gustave (de Bciaeiles). 
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Orat, Gomp. 

Ortolan, Eugène, #, conop. 

OsMOND, Gabriel [comte d']« 

comp. 
OsTROwsKi, ChrisUan. 



Paciki, Émilien, Si. 

Pages, Alpbonse. 

Pages [Herald de} ou Pagésis. 

Pages, Toir Bbrgeron. 

Pailleron, Edouard^ # (élu en 

1869, 1870, 1871). 
Palianti. 
Pape, Ainand. 
Parfait, Noël. 
Paris fils, comp. 
Pascal, Prosper^ comp. 
Peillon, Félix. 
Pélissié [Merle], Jules. 
Perrot de Renneville. 
Pernot de Golohbat. 
Perruchot, César. 
Pessard, Emile, comp. 
Petit, Adolphe. 
Petit, Jules. 
Petit-Mangin, Jean, 
Peupin, Alexandre. 
Piccaluga. 
PiCBAT, Olivier. 
PiERSON, Eugène. 
PiESTRE^ #>dii Eugène Corhoh. 
Pilati, comp. 
Pilon, dit Yorbkl. Voir Yorbel. 

PlLLEVESTRE^ JulCS^ COmp. 

PiTTAUD DE Forges,^ Auguste, O^fiS. 

Voir Forge». 
Platvard, Léon [de]. 
Planté, Eugène. 
Plouyier, Edouard^ ifil, (secr. 1865, 

sccr. 1866). 
PoiRSON, Paul. Voir Pornois. 
PoisE, Ferdinand, comp. 
PoisoT; Charles, comp. 
Poitevin, Pierre. 
PoLACK, comp. 



POLIART, dit U0RLAHG£« VoÎT DOR* 
LANGE. 

PoNCHARD, Eugène. 

PoNiATowsKi, Joseph [prince]^ GO*, 

comp. 
PosROY, Arthur. 
Pornois, Paul [Poirson dit]. 
Potier, Hem-v, comp, 
PoTRON, Charles, ^. 
PoDJOL fils, Adolphe. 
Podjol-Vezan, Alphonse. 

POURCELT DE BaRON. 

PouRCHELy Alfred. 

PoDRNiN, Léon. 

Prêbois [>i™« Leblanc Regnault 

de]. 
Pretel, Edouard. 
Prevel, Jules. 
Prévost, Ëugè&«, comp. 
Prilleui, Constant- Victor-André. 
Puget, Loïsa [M"«]. 
Pyat, Félix (élu en 1844, 1845, 

1846, 1848, ^849, 1850). 



Rasetti, Ernest. 
Ratier, Victor. 
Ratisbonne, Louis. 

REAL [M-«]. 

RÉBEB,Napoléon-Henrî, 0*,corap. 
Regnault dePrébois[M"* Leblanc], 
voir Prébois. 

RÉGNIER DE LA BriÈAE. 

Reiffenberg, Frédéric [Baron de], 
fils. 

Renard, Jules. 

Renaud de Vibac, comp. 

René. Voir Clément. 

Reneauhe, Alfred. 

Rekneville [Perrot de]. Voir Per- 
rot. 

RenOult, Jules. 

Renoux, Adrien, chor. 

Rey dit Reter, Ernest, *, comp. 
(élu en 1863, 1864). 
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RiBBiNG, #• Voir Lecyen. 
Ricci, Federico, comp. 
Richard, Georges. 
RiCBEBOURG, Emile. 
RiEDX, Jules [SoNNOis de]. 
Rigodon, Ernest. 

RiGOT. 

RiLLÉ [Laurent de], S^, comp. Voir 

Laurent. 
RiMBAUT, Hippolyte. 
RiQuiER, Henri. 
RiTTKR fils, Théodore, comp. 
Rival, Jules-François-Alexandre. 
Rivière, Henri, ^. 
RoBiLLARD, Victor. 
RocHEFORT fils, Henri. 
Romand, Hippolyte, # (élu arch. en 

1845). 
RoNTGER, dit Hervé, conap. Voir 

Hervé, 
ropicquet. 

RosENHEiM, Jacqne5>, comp. 
Rosier, * (arch. 4839, arch. 1840, 

arch. 1841). 
RosTAiNG, Jules. 

ROSTAN [de]. 
RODFF. 

Rouquette dit de Marct, Léon. 
Roussel, voir d'Erville. 
RouvENAT dit La Rodnat, #. 

RouT [M"']. 

RoviGo, Marie-Napoléon [Savary de] 

Roter, Alphonse, 0^ (V.-Prés. 

1863, V.'Vrés, 1865, V.-Prés. 

1866. V.'Prés, 1867). 

Roter de Bruges. 
Rozet. 
Ruelle, Jules. 






Saguer. 

Sairt-Aguet, Ch. Maurice [de] 

Saint-Amand, voir Lacoste. 



Saint-Etienne, voir Stlvain. 

Saint-Georges [Vernois de], 0^, 
(1842, 1843, 1844, Président 
1863, Président 1864, Président 
1865, Président 1867, Président 
1868, Président, 1869, 1871). 

Saint-Léon, Charles- Victor-Arthur, 
cbor. 

Salin, Alphonse [Aslin ditj. 

Salvador [TdffetJ. 

Salvat, Adolphe. 

Sand, George [iM»*]. 

Sakdeau, Jules, 0^, de l'Académie 
française. 

Sandrin, Eugène. 

Sansat rruRPiN de]. Voir Turpin. 

Sardou, Victorien, 0* (élu en 1864, 
très. 1865, arch. 1866, 1868, 
1869,1870). 

Saulnier, dit Jacqdes Lambert. 

Sauvage, Thomas, *, arcb. 1868, 
1871). 

Sadvet, Gustave. 

Sauzat. 

Savard, Félix. 

ScARD, Antoine. 

SCHiEFFER-STEL, Adolphe. 

ScBOLL, Aurélien. 

Sebaud, Pauline [M^^Thts]. 

Second, Albéric. *. 

Ségalas, Anaïs [M"«]: 

Séjour, Victor [MARCOodit], ^ (élu 

en 1863). 
Sellenick, Adolphe, comp. 
Sehet, Théophile, comp. (élu en 

1865, suppL 1868). 
Sentt, Ambroise. 
Serret, Ernest. 
Servière, voir Halévt. 

SlBU^LE, Ad. 

Simart^ Isidore. 
SiMiOT, André, comp. 

SlRAUDIN DE SaNCT, Paul (STCh. 

1865, très. 1866» 1867, suppL 

1869). 
SoL, Edmond. 

SoNNOis, Jules. Voir de Rieux. 
Stapleaux, Léopold. 
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SvcKAU, Henri [de]. 
Supersâc, Léon. 
Sylvain Saint-Etienne. 



Tacova* Yoir Avocat. 

Taillade, Paul. 

Tatlor [baroo], C#, ancien séna- 
teur^ membre de l'Institut. 

Terrier • 

Texier, Edmond, #. 

Thibouville. 

TniEBRT, Edmond-François. 

Thierry, Henri. 

Thiéry, Emile [Jory]. 

Thomas, Ambroise, C# , comp. 
(élu en 1851, 1852, 1853^ 1856, 
1857, 1861, 1862). 

Thomas, Frédéric, ^. 

Thomas, J.-B. André. 

Thomas [Lafontaine]. 

Thys, Alphonse, comp. 

Thys, Pauline [M*"* Sebaud, née]. 

Tilleul, Benjamin. 

Tisserand. 

Tovchard [Lustiébes], ^. 

Toupie, dit Bézier. Voir Bézier. 

Tournachon, Félix. Voir Nadar. 

Tournât [de]. 

Touroode, Alfred. 

Tourte, Francis. 

Tranchant, Alfred. 

Tbéfeu, Etienne. 

Tbianon, Henri, ^, 

Tronche, Louis-Jean- François. 

Truinet, dit Nuitteb. Voir NurrrER. 

TUBPIN DE SaNSAY. 



UcHARD, Mario, ^. 
Ulbach, Louis. 
UzÉPY, comp. 



Vachette, Eugène. 



Vacquebie, Auguste. 

Vallut, Charles. 

Valnay. 

Valois, Charles. 

Vanel, Eugène. 

Van Gèle, Ch.-F. 

Vannoy, Henri. 

Varney, comp. 

Vattikb, Gustave. 

Vaucorbbil, comp. (élu 1871). 

Vauroussel. Voir Iauzannb. 

Verconsin. 

Verdi, 0#, comp. 

Vergeron. 

Verne, Jules, ^. 

Vernet, Alfred. 

Vernieb. Voir Grasset. 

VÉRON, Pierre. 

ViGNEux, voir Benou. 

Vl&UIER. 

ViLUERS, Auguste. 

ViLLiERs [Léon de]. Voir Delalajn. 

Vincent. Charles. 

Vinet, Théophile. 

VizENTmi, Jules. 

Vogel, comp. 

Vorbel [Pilon dit]. 

W 

Wagner, Richard. 
Wailly [Gustave de], ^, 
Wallut, Charles. 
Wan Deursen rM«n«] . 
Wkkbrlin, J.-B. Théodore, comp. 
Wey, Francis, 0*. 
Wolff, Albert. 



Yhbert, Théodore, comp. 



Zaccone, Pierre. 



21 



320 — 



^.'■.^•j 



SOCIÉTAIRES DéCÉDÉS. 



Liste des Aniteurs et Compositeurs décédés qui ont fait partie 

de la Société. 

Aux indications données £a. tète de la liste précédente on doit ajouter pour celle-ci 
que le millésime placé à la fin, à la suite d'un trait ( — ), fait connaître la date 
de la mort de l'auteur ou du compositeur. 



Adam, Adolphe, 0*, ccmip. (élu 
en 183i, 1833,1834, 1835, 1836, 
1837, 1841, 1842, 1843).— 3 mai 
1856. 

Ader, J.-J. — 20 avril 1859. 

AiMON , Pamphile - Léopoid - Fran - 
çois,comp, — 1865. 

Albert Auguste-Alfr-Thiry. — 1865. 

Albert, F. [DECOMBE],chor.— 1805. 

Alboize DU PuJOL, (élu en 1834, 
1835, 1836, 1838).— 9 avril 1854. 

Alby, Ernei^t.— 24 juin 1868. 

Alhoy, Maurice, — 27 avril 1856. 

Alsisan de Chazet. — 1844. 

Allarde [d*] CHARDALL.Voir Lerot. 

Angelot, ^ (suppl. 1829, suppl. 
1830). — 7 septembro 1854. 

Andraud, Antoine. — 1859. 

Andrel [Schaller dit]. 

Angel. — 14 mai 1861. 

Anne, Théodore (secr. 1844, secr. 
1845,secr.l846, très. 4859, arch, 
1861, secr. 1862).— 11 août 1869. 

Antier, Benjamin, #. — 25 avril 
1870. 

Antier, Ernest. — Février 1868. 

Arago, Jacques. — Janvier 1855. 

Arnadlt, Alphonse. — Décembre 
1860. 

Arnault, Lucien. — Avril 1863. 

Arnould, Auguste (élu en 1834, 
1837, secr. 1838, secr. 1839 , 
secr. 1841 , i^ecr. 1842 , secr. 
1843). — 8 mars 1854. 

Artois [ Achille d' ] dï Bournom- 
ville (suppléant 1 829, suppléant 
1830).- 3 décembrel868. 



Artois [Armand d^]. 
Artois [Théodore d']. 
Arvers. — 7 novembre 1850. 
AuBER, Daniel^Ësprit,GOJj^, comp. 

(éluenl829,1833).-.12mail871. 
Aubigny [d' ]. Voir Baudoin. 
Aude. — 1841. 

AuGiER, Joanny.— 17 février 1855. 
Aycard, Marie. — 6 juin 1859. 
AvREcouR [d*], Antoine- Er II es L — 

13 septembre 1871. 



B 



BaPAUME dit NORMASQ). 

Badon, 1849. 
Badenier. 

Balfe, Micbel-Guiilaume, s^eomp. 
— 1870. 

Balzac, Honoréf de].— 18aoûtl850. 

Baroncelli [deJ. 

Barrière, Alexis.— 1865. 

Barrière, Louis. — 1862. 

Barthélemt[Jarney-Troi7in] .^i 862, 

Basset, Alexandre,^.-* Avril 1870. 

Basset, Adrien-Charies-Alezandie, 
dit Adrien Robert.— 24 mai 1 869, 

Batton, comp. (élu en 1844, 1845, 
1846, 1848, 1849, 1850, 1852 
1853, 1854). — 16 octobre 1855. 

Battu, Léon (élu en 1856, 1857). 

— 22 novembr 1857. 
Bauchert-Rolland . 
Baudoin d'Aubignt. 
Baudoin de Wiers. 

BAWRrM"»«G0URTDECHAMPAGNACI»Ej. 

— Décembre 1860. 

Bavard, J. -F. *(8uppL 1 831 , suppl. 



. 
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1832, suppl. 1833, 1835, 1840, 
V.'Prés. 1841, V.-Prés. 1842, 
y.-Prfe. 1848).— 20 février 1853. 

Bazzori^ Jean-Louis, comp. — 7 
septembre 1871. 

Beauplan, Atnédée [d£]. --Décem- 
bre 1833. 

BÉAirvoiR [Roger de]. Voir Roger. 

Bégue, Glavel. — 1852. 

Béguier de Ghancourtois. 

Bblleyue, voir Thayeret. 

Bellot [marquis de]. - 15avril 1871 . 

Bérat^ Frédéric, comp. — Décem- 
bre 1855. 

BÉBACTD, Antony. — 5 février 1860. 

Bergeret [M"«], EUsa-Pauline (V« 
Louis Lefèvre. — 1867. 

Bernabo. — 1869. 

Bernard, Charles [de] . — 6 mars 
1850. 

Bernos. — 1864. 

Berriere, Constant. 

Berruter, Alexandre [de]. 

Berton, 0^ (Président 1 832, 1 833) . 

Besanzoni, Ferdinant, comp. — 
5déeembrel868. 

Beudin. 

BiGNON. — 6 décembre 1858. 

Bis, Hippolyte, eftj — 7 mars 1855. 

Blanchard, Henri. — 19 décembre 
1858. 

BiJkNGuU) comp. «^ 17 décembre 
lS4i. 

BLAQuiàRB, Pauï, comp. — 13 avril 
1868. 

Blaze [Castil], comp.— 11 décem- 
bre 1857. 

BoÏELDiEu, 0#,comp. (élu en 1829, 
1830). — 15 octobre 1834. 

BoiLEAUj^Virgile.— 19 janvier 1864. 

BoiLLY, comp. 

BoiNET, Auguste. — 10 juillet 1857. 

Boisseaux, Henri. — 20 nov. 1863. 

Bonjour [Casimir-] (F.-Prës. 1831, 
1832.) -24 juin 1854. 

BosQUiER Gayaudan, volr Gavaudan. 

Bouchardt, Joseph, # (secr. 1840^ 
1841, 1842).— 27 mai 1870. 



Bouché, Alexandre. *^ 1 1 novem- 
bre 1856. 

BousL. 

Bouffé. 

Boutlhet, Louis,*j^. -^ 1 4j uiiiet 1 869. 

BouiLLY [V.'rrés. 1829 , 1830). — 
1842. 

Boulé, Louis. — 1865. 

Bourgeois, Anioet,^ (élu en 1836^ 
1837, secr. 1838, 1840, ^846 
VrPrés. 1847, 1848, 1850» 
V.'Prés. 1851, V.-Prés. 1852» 
1854, V.'Prés. 1855, V.-Prés 
1856, 1863, V.-Prés. 1864 
V.'Prés. 1865, euppl. 1869).. 
-1870. 

Bourget, Ernest.— 5 octobre 1864. 

Bournonville [ Achille d'Af tois de] 
Voir Artois. 

Bousquet. Georges, comp. — 15 juin 
1854. ' 

BOYER, Emile [Partout] . -^21 jan. 
vier 1862. 

BoYER, Louis- Joseph. — 1865. 

Brayard, Raoul. — 6 septembre 
1871. 

Brazier. Nicolas (suppl. 1832, 
suppl. 1833, 1834, 1835). 

Bréant, Adolphe. 

BaisEBàRRE, Edouard, (élu en 1 847, 
1848; secr. 1849, 1851, 1852, 
1853, secr. 1839, 1860, secr. 
1861, 1868, F.-Pré5. 1^69, V.- 
Prés. 1870.— 18déc. 1871. 

Brisset, Malhurin. -* 6 juin 1856. 

Brunswick [Lhérie]. — 1859. 

BuRAT de Gurgy. 

BuRY, Fulgence [de]. 



Caignez. 
Capelle. 

Capendu, Ernest. - 18 mai 1868. 
CarmoughB) #(secr. 1829, suppl. 
1832.) — 9 décembre 1868. 
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Gabon dbMaurecourt.— 6iDail858. 

CATRUFFOyCOmp. 

Cavaignac dit Duhesnil. — 1863. 
Chabot de boin. — i85S. 
Chahpeaux, Etienne, — 30 octobre 

1856. 
Chahdezon, Louîs-Léopold. — 17 

juillet 4846. 
Chapeau des Yebgërs. Voir Des 

V^GERS. 

Chaponnier, Polyanthe. 

Chapdt (d'Alby). 

Chauffer. 

Chazet, voir Alissan. 

Cherubini, G^, comp. — 1842. 

Choquart, *. — 1" août 1859. 

Clapisson, deTInstitut, comp. — 

1866. 
Colin, Edouard. 

COLOMBAY [PeRNOT DE]. 

Gomberousse, Alexis [deJ, (élu e» 
1831*. — 22 novembre 1862. 

Combebousse, Hyacinthe. [Mont- 
brun].— 21 mai 1856. 

CoRALLY, chor. — 1854. 

Cordelier de Lanoue. — 14 novem- 
bre 1854. 

Cornu, Francis. — 7 mars I8i8. 

GoTTiN, Ëd .-Etienne, comp. — 30 
juin 1859. 

COUPART, 1864. 

GouRCY, Frédéric [de] .—7 mai 1 862. 
Graisnot-Desferriâres. 
Crébiont, comp. — Avril 1846. 
Creuzê de Lessert. 



Dacier, Ludovic-Etienne. 
Damarin, Edouard. 
Dardoise, Harmant. — 1865. 
Dautbeville, Henri-Simon. 
Uéaddé [Saint-Yves]. — 
Decour, Eugène. — 1846. 
Dehay, Timothée.— 16 juillet 1851 . 
Delacour, Charlemagne. — 1867. 



Oelaforest. 

Delamotte [Marquis de Flers]. — 
DELAPaRTE, Joseph-Marie. 
Delavigke, Casimir, 0# (élu en 

1829, V.'Prés, 1830, Président 

1838, Président 1839, Président 

1840). — 1843. 
Delavigne, Louis-Marie-Germain, 

^. — 30 octobre 1 868. 
Delaville de Mi remont (élu en 

1829, 1838). — 1" octobre 1845. 
Delbês, Jean-Armand-René. — 30 

novembre 1871. 
Oemonval [Saint Hilaire]. 
DÉo, Honoré. — 7 février 1857. 
Derville, voir Louis Desnoyers. 
Deschamps, Emile, *. - 22 avril 1 87 1 . 
Descombes^ Jean-Charles-Françoîs- 

Maurice^ dit Charles Maurice. 

— 7 septembre 1869. 
Deslandes, Nicolas-Théodore-Pau- 

lin. — 1866. 
Desnoyer, Charles.— 6 février 1 858. 
Desnoter Louis [dit Derville]. — ^ 

1867. 
Desportes, Augustin. —1866. 
Despréaux, comp. 
Desroziers de Léris, Andrt^- Jules- 
Alfred. — 21 mai 1870. 
Des Vergers [Chapeau]. 

DmiER-VOGIEN. 

Dinaux, Prosper, [Goubaux, dit], 
(V.'Frés. 1857, y.-Prés. 1858, 
V.'Prés, 1859).— 31 juillet 1859. 

DiRAT.— 1848. 

DocHE, comp. 

DoNizETn, ^, comp.— 8 avril 1 848. 

DouRLBN, Victor, comp. — 1864. 

Doze, Léocadie-Aimée (M"* Roger 
de Beauvoir.)— 22 octobre 1859. 

Dubois Jean-Baptiste. 

Dubois, Loufs-Philippe-Âu$?uste. 

Ducange, Victor, (suppl. 1830). — 
25 octobre 1833. 

Duchatelard. 

DuFLOT, Joachim. — 1866. 

Dufresne, Alfred, eomp. «— Mars 
1863. 



— 323 — 



SOCIETAIRES DÉGÉDÉS. 



DcLONG, Jules*.— 14 février 1864. 
DuuANOiR^ Philippe [Pinel] 0* 

(suppl. 1833, 1834, 1836, 1841, 

1847, 1848,1853, 1854, V.-Frés. 

1855, V.'Prés. 1858, V.-Trés. 

1859, V.'Prés. 1860, V.-Prés. 

1862). — 1865. 
DcuAS, Adolphe. — 1862. 
DuuAS, Alexandre,* (élu en 1831, 

1832, 1833, V.'Prés. 1834, 1835, 

1839,1840). -5 décembre 1870. 
DcMERSAN. — 13 a^TÎl 1849. 
DuMESNiL, Yoîr Cavaignac. 

DOHOLARD 1846. 

DuN AN- Mousseux [Gadon dit], — 4 
août 1868. 

DupATT, Mercier (suppl. i829,secr. 
1831, 1833, 1834,y.-Pr^s. 4834, 
1836, V.'Prés. 1837, V.-Prés. 
1838, 1841,1842, 1843, V.-Prés, 
1846). 

Duperche. — 10 septembre 1853. 

DupECTY, Charles-Désiré, * fsecr. 
< 8 3 1 , secr. 1 832, secr, 1 833, secr. 
1835, secr. 1837, secr, 1839, 
1841, secr. 1844, secr. 1845, 
secr, 1846, 1848, V.-Prés. 1849, 
V.-Prés. 1850, V.-Prés. 1852, 
V.'Prés. 1853, V.-Prés. f854, 
V.-Prés. 1863, V.-Prés. 1864.) 
— 20 oclobre 1865. 

DupoRT, Nicolas-Paul.— 27 décem- 
bre 1866. 

Dupuis, Auguste. 

Du RiEU, Xavier. — Février 1868. 

Duval, Alexandre, 0*, de TAca- 
déraie française. — 1842. 

Duval, Georges. — 10 mai 1853. 

Duveyrier-Mélesville [baron], ô* 
Voir Mélesville. 



E 



Élie, Emile, chor. 
Ehpis,C* [SiMOKisdit], deFAcad. 
française (élu en 1847, V. -Prés. 



1848,1849, 1851, 1852, V.-Prês. 
1853). — Décembre !868. 
ËPAGNT [Violet d']*, élu en 1829, 
1830, 1831).— 4fiovembie 1868. 

ETIENNE 1845. 

Etienne, Charles-Guillaume, 0* 
Président, 1829, Président, 1830 
Président 1843, Président 1844). 

Ëtiennez. 

Eustachb LoRSAT. Voir Lorsay. 



Favières, Alexandre-Claudel de],— 
1837. 

Ferrières. Voir Leblanc 

FiLLOT, Eugène. — 4 août 18C'2. 

Flan, Marie- Alexandre.— 15 sep- 
tembre 1870. 

Flers [xMarquis de]. Voir Delamotte 

Fleurt, Henri-Adotpbe, dit Jemha, 
— septembre 1869. 

Follet, A. — 1^' septembre 1857. 

FoNTAN (élu en 1831, V.-Prés. 
1832, V.'Prés, 1834, secr. 1836, 
1837, V.-Prés. 1838). — 1839. 

Francisque aîné [Hutin dit].— 1 842. 

Fr' «mental, voir Hàlévt, 



Gabriel, Josepb-J., * — 28 mars 
1869. 

Galoppe d'Onquaire. 

Gaugiran-Nanteuil, père. — Jan- 
vier 1870. 

Gavaudan [Bosquier]. 

Gay, Delphine de Girardin. Voir 
Girardin. 

Gay de La Tour de la Jonchére , 
voir La Tour. 

Gay [M™* Nichaud de La Valette], 
Sophie. — 4 ïxiars 1852. 

Gensoul, Justin.— Juillet i848. 



— 324 — 



SOCIÉTAIRES DÉCÉDfs. 



Gi-NTiL. — 27 mai i846. 
Gérard de Nerval. — 26 jaavier 
1855. 

GiDr,Ca^imir,comp.— 23rév.l868. 

Girard, comp.— 17 janvier 1860. 

GiRARDiN, Delphine rM"»«GAYDEl — 
29 .iuin 1855. 

GoMBAULT. — 14 décembre 1854 

GoNcouRT, Jules [de] .—20 juin 1 870. 

Gosse (suppl. 1831, suppl. 1832). 
— 1833. 

Gocbadx, voirDiNAcx. 

Goy, André [de], — 4 août 1863. 

GozLAN, Léon, 0* (élu en 1857, 
1858, V.-Prés. 1864, 1865, Pré- 
sident 1866).— 15 sept. 1866. 

Grasset, Alexandre. — 5 janvier 
1859. 

Grisar, Albert, *, comp. (élu en 
1840,1849, 1850, 1851).-.15 juin 

Gkolbektal [Grouber de].— 1865. 
Gro'jlt. 

Gderville, Paul. — 1865. 

Guiches, Jean-Baptiste. 

Gdinot, Eugène, dit Vermond. — 

1861. — 8 février 1861. 



Jadin, Louis-Emmanuel , comp.— 
1857. 

Janéty, Georges. — 1840, 
Jautard, Nama.— 6 janvier 1859. 
Jemma, voir Fleury, 
Jessé. — Janvier 1850. 
JoussELiN de La Salle. — l«' inil- 
iel 1863. •* 

JouY, J.-Étienne Ide] 0^^ del'Acad. 
franc.. — 1846. 

JULLIEN. 



K 



Kastner, OiR, comp.- 19 décem- 
bre 1867. 
Keller. 

KocK [de], Charles-PauL— 31 août 
1871. 

Kreubé, Frédéric, comp. — Avril 
1846. 



1 

I 






H 



Halëvy, comp. C* ( élu en i 836. 

1837, 1842, 1843, 1844, 1847 

1848, 1849, 185S). - 17 mars 

1862. 
Hapdé, Augustin. —1842. 
Harel, Charles-J. — 6 avril 1846. 
Hecquet, Gustave. — 1868. 
Hecquin de Guerle. 
Herbin, Victor. — 1865. 
Hérold, *,comp. — 1833. 
Honoré, Rémy. — 13 mars 1858. 
Hdtin, Francisque aîné. Voir Frah- 

cisQUE aîné. 



•1 



JADiN,Adolphe, comp.— Nov. 1867. 



Labarre, Théodore, ^, comp. — 
10 mars 1870. 

Labat, Eugène. — 25 oct. 1867. 

LABÉNARDiÈRE[ThéodoreNÉzEL, dit]. 
Voir Nézel. 

Laboulaye, Ferdinand [de] 19 avril 
1849. 

Lafont , Charles , 5& (très. 1860, 
1861, 1862).— Janvier 1864. 

Lafortelle. 

Lajaribtte [de]. — 1848. 

Lahire, Eugène. 

Laloue, Ferdinand. — 27 septem- 
bre 1850. 

Lamé, Emile. 

Lamothe-Langon [baron de] .—1 864. 

Langlois dit Langlé, Ayllc, 0* 
12 janvier 1870. 

Langlois dit Langlé, Ferdinand- 
Jules- Adol., ^ (suppl. 1833, secr. 
1834, 1835, 1837, très. 1838, 
très. 1839, trt%. 1841, très. 1842, 
très. 1843, très. 1845, très. 1846, 



^ • 



— 325 — 



SOCIÉTAIRES DÉCÉDÉS. 



très. 1847, très. 1849, très. 1850, 
très. 1851, très. 1853, très. 1854, 
très. 1855, secr. 1857, arch. 
i858, 1861, 1862, F.-lV««s.l863, 
V.-Prés. 1865, V.-Prés, 4866, 
V.-'Prés. 1867). — 18 octo- 
bre 1867. 

Langlé, Toir Lanclois. 

Latour de la Joncbëre [de]. — 24 
février 1858. 

Ladrençot. Voir Léonce. 

Laurier, Léon. 

Laverpillière (1832, V.'Prés. 
1833, 1834). 

Leblanc de Ferrières. —24 février 
1848. 

Leborne, comp. — 1866. 

Lecomte, Jules. — 1864. 

Ledodx, p. 

Lefebvre, Amëdée (élu en 1852, 
secr. 1853, secr. 1854, 1856, 
1857, 18U8). — 18 jmn 1860. 

Lefèvre, Louis. — 22 mai 1868. 

Legott. 

Lebhan, Ernest. — 26 août 1856. 

Lelion-Damiens. 

Leuaitre, Charles. — 1 5 mars 1 870. 

Lemercier , Népomucèae ( Prési- 
dent 1831, 1832, Président 1833, 
Président 1 835 , Président 1836). 

LEMoiNEjÉdouard.— 15mars 1868. 

Léonce, Charles-Henri [Laurençot 
dit]. — 30 avril 1862. 

LÉOPOLD, Louis [CHANDEZONdit]. 

Le Poitevin Saint- Alme. — 30 août 

1854. 
I . ÉRis . [ V( ir Desrosiers de] . 
Lerouge, Emile. — 27 mai 1855. 
Lerodx, Hippolyte. 
Lerot d'Allardb, Francis. 
Lsstrelin, Achille , aut. et comp. 

— 1864. 
L'ëtakg, Philippe [db], dit Maavilli!: 

ou Margenvillb. — 25avril 1859. 
Levasseur. — 7 décembre 1871. 
Lévesqde, Hippolyte. — 1864. 
Lhérie. Voir Brunswick. 
Lhérie, Alphonse. 



LiADiÈRES, 0^ (y. - Fréa. 1843 , 
V.'Prés. 1844, V.-Prés. 1845). 

— 17 août 1858. 

LiVRT, Charles [de].- l4oct. 1867. 

LoNGpRÉ, Etienne -Alexandre [Le- 
aERCHET de] , (ëlu en 1 834 , 
1835, 1837, aich. 1838, 1839). 

— Octobre 1856. 
LoRDEREAU, Réué. — 1867. 
LoRiN, Jules.— 15 novembre 1853. 
Lorsat, Ëostache. 

Lubize, Martin. — 28 Janvier 1863. 

Luchet, Augus e. — 9 mars 1872. 

Lurine, Louis [de Lurina, dit], # 
(secr. 1856, 1857, V.-Prés- 
1858). — 30 novembre 1860. 



Maillan, Julien (élu en 1833, 1834, 

1837, 1838). —2 mars 1851. 
Maillart, Aimé, ^ , comp.) élu en 

1858, 1859, 1860, 1862.) 
l\lAiLLART-PRi£nR. — 20 mai 1849. 
Mallefille, Félicien (élu en 1858, 

1859, 1860).— 24 novemb. 1868. 
Marc-Micsel (élu en 1851, secr. 

1852, 1853, 1855, arch. 1856, 

arch. 1857, 1859, arch. 1860, 

1861). —12 mars 1868. 
Maréchalle. — 1871. 
Margen VILLE, voir L'Étang. 
Marie. Voir Delaporte. 
Marllani, comp. 
Marquet. — 26 juillet 1869. 
Martin, Alexandre. — 5 février 

1847. 
Martin, Edouard. — 1866. 
Martin [Lubize]. Voir Lubize. 
Masqueliez, Albert, — 1866. 
Marville. Voir L'xiTANC. 
Maurice, Charles. Voir Descombes. 
Mazelier , J., dit Mazilier. — Mai 

1868. 
Mazëres, Ëdouard>0:^ (^lu en 1 829, 

V.'Prés. 1831, V.'Prés, 1832, 

1863, 1864).— 1866. 
Mélesville [baron Duvetrier père], 
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. 0* (très. 1829, 4831, i833, 
secr. 1834, très. 1835, très. 
1836, tré<. 1837, V.-Prés. 1839, 
V.'Prés. 1840, V.-Frés. 1841, 
V.'Prés. 1843, V.-Prés. 1844, 
V.'Prés. 4845, V.-Prés. 1853, 
V.'Prés. 1854, Président 1855, 
V.'Prés, 1857, Président 1858, 
Président 1859). — 1865. 

Mennbchet. 

Merle.— 27 février 1852. 

Merville (élu en 1829. très. 1830, 
très. 1831, très. 1832, 1833, très. 
1834). — 2k octobre 1853. 

MÉRY, iitf — 186^- 

Meyer, flenry. —20 mars 1863. 

Meterbeer , Giacomo , C^ comp. 
(élu en 1838, 1839, 1840, 1854, 
1855, 1856, 1861). — 1864. 

Michel. Charles-Victor- Arthur, dit 
Saint-Léon, corégraphe.— 2 sep- 
tembre 1870. 

Michel [Marc-]. Voir Marc. 

MiLON, Etienne. — 25 novembre 
1849. 

M0CQUART,C*.-1864. 

Molé -Gentilhomme. — 27 mai 1856. 
MoNNAis, Edouard.— 26 fév. 1868. 
Monnier, Albert. — 1869. 
MoNNiER, Etienne. — 1850. 
MoNPOiJ,Charles(éluenl841)-l841. 

MONTBRUN DE GOMBEROUSSE. Voir 

Comberousse. 

MoNTFORT, comp.— 12 févr. 1.856. 

MoNTHEAU, Gaston [de]. — 1866. 

MoNTjoiE, J.-J, — 12janv. 1871. 

Mouriez- Valort. — 15 oct. 1857. 

Muret, Théodore. — 1866. 

MuRGER, Henry, #. — 29 janvier 
1861. 

Musset, Alfred [de],0* , de l'Aca- 
démie française. — 2 mai 1857. 



N 



Nanteuil. Voir Gaugiran. 
Nerval [Gérard de]. Voir Gérard. 



Nézel, Théodore. — 23 mai 1834. 
NiCHAUD DE La Valette, voir Gav. 
Nicole , Guillaume-Jean- Baptiste 

— 1863. 
NoisEUL, Hippolyte-Édouard. 
Normand. Voir Bapaume. 
Nton, Gtiaries-Guitiaume-Ëugèrif , 

(élu en 1850, 1851, 1852). — 28 

janvier 1870. 



OURRT. — 1843. 

OvERNAY, Armand-Joseph.- 14 sept. 
1869. 

OZAKNEAUX. 



Paer, ;jt,comp. — 1839. 
Paillet, Léon. — 18 août 1854. 
Panseron, ^, comp. — 29 joillet 

1859. 
Partout. Voir Boter. 
Payn. 
Pélissier de Laquézib. — 11 d('- 

cembre 1856. 
Perin, Frédéric-Thomas. 
Perin, René. — 9 mai 1858. 
Perrot, Jules. 
Perrot, Victor J.-François, chor. 

— 1853. 
Petipa, chor. 
Philastbe. 

PicaNi, Alexandre, comp. (élu en 
1834, 1835, 1836).— Avril 1850. 
PiERRON, Eugène, 1865. 

PiXÉRÉCOURT [GUILBERT DE]. — 1 844. 

PiANARD [E. de] ^, comp. (secf. 
1830 , 1839 , 1841 , V.-Prés. 
1842, V.'Prés. 1843, 1845, 
V.'Prés. 1846, V.-Prés. 1847). 

— 13 novembre 1853. 
Poirier. 

l'OLO, Augustei 
Poltante-Chaponnier, voir Chapon- 

NIER. 
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Ponsard, Francis, C* de TA.. 

franc, (élu en 1 853 J 854, 1855, 

1857,1858, 1859,1862)— 7 juin. 

1867. 
PoNsoN DU Terràil [vicomle] #. — 

20janv. 1871. 

PORTELETTE. 

Potier, Charles. — 27 avril 1870. 
PRÉMARAr, Jales [Regnault de], 

* — 9 juin 1868. 
Protost dit Raymond. Voir Raymond. 
Pdgwi, Césare, comp. — nov. 1869 
PcJOL [Alboize dc]. Voir Alboize. 



QuËRSi^, Rémy. — 1864. 



R 



Raucourt, Charles. — 4 mai 185o. 
Rauzet-Dorinière. — 1865. 
Raymond [Provost dit]. 
Regnault de Préharay, voir Pré- 

MAR4Y. 

Revelière [Victor de], dit Max de 

R&YEL. — 1 860. 

Robert , Adrien. Voir Basset, 
Charles. 

Roche, Eugène. — 13 juin 1870. 

RocHEFORT, père. — 12 avril 1871. 

RoG^R, François. 

Roger, Victor. — Décembre 1869. 

Roger de Beauvoir, EUi^èoe- Au- 
gustin-Nicolas.— 27 avril 1866. 

Roger de Beauvoir [M"*]. — Voir 

DOZE. 

Roger de Sainte-Marie. Voir Sainte- 
Marie. 

Rolland, Amédée (secr. i 863, secr . 
1864). — 26 juillet 1 868. 

RoMAGNési,comp.— 8 janvier 1850. 

RoMiBu 0*. — Novembre 1855. 

Rossignol, Léon. 

RossiNi,Gio)Cchino-\ntonio, G0#, 
comp. (élu en 1857, 1858, 1859). 
— 13 novembre 1868. 



Kougemont [de] ( secr. 1829 , 
1830, 1831, V.'Frés. 1832, 
très. 1833, très. 1834, V.-Prés. 
1835, V.'Frés, 1836, V.-Prés. 
1837, V.'Prés. 1839, très. 1840). 
— 1840. 

Rousseau, Auguste. — Fév. 1855. 

Rousseau, Ernest. — 1851. 



Saint-Aure, Jules [de]. — 1848. 
Saiste-Croix. Voir Ychery. 
Saint Ernest [Brette dit].— 1860. 
Saint-Hilaire, voir Demonval. 
Saint-Hilaire [ViLLAiN de]. Voir 

ViLLAIN. 

Saint-Léon. — Voir Michel. 

Sainte -Marie [comte Roger de]. — 
Janvier 1864. 

Saintine, Xavier* Bon iface. 0* («51 u 
en 1841, arch. 1842). — 25 jan- 
vier 1865. 

Saint-Yves Voir Deaddé. 

Samson, J.-Isidoie. — 1871. 

Sarmiento, comp. 

SAUVAGEjÉUe.— 30 décembre 1871 . 

SCUALLER, dit AnDREL. 

Schneitzoeffbr, comp. -^ 6 octobre 
1852. 

SciiiBE, Augustin-Eugène, C#, de 
l'Acad. française (élu en 1829, 
1 830, 1 83 1 , 1 832, 1 833, Présuent 
1834. V.^Frés. 1835, V.-Prés. 
i836,Président 1837, 1839,1840, 
1841, 1843, 1844, 1845, 1847, 
1848, 1849, Président 1852, 
Président 1853, Président 1854, 
Président a vie, 1857-1858-1859. 
1860-1861). — 20févr. 1861. 

Seveste, Jules-Henri". — 30 juin 
1854. 

Sevillc, Armand. 

Sëwrin *. — 22 avril 1853. 

SiMONis dit Empis, C^. — Voir 
Empis. 

SiMONNiN. — 4 mai 1856. 
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SouLiÉ, Frédéric,* (secr. 1831, 
secr. 1832, secr. 1833, secr. 
|834, 1835, 1836, 1843, 1844, 

1845, 1847). -23 sept. 1847. ' 
SouvESTRE, Emile, — 6 juillet 1854. 
S'^^NTiNi, comp. 0^ (élu en 1845, 

1846, 1847). ~ 24 février 485l! 
bUF, Marie-Joseph-Euffène,îtfr.— 

3 août 1857. 
Sdpersac, Auguste. — 1 2 mars i 861 . 
bAiNT-HiLAiRE, voir Demonval. 



Têtedoux, Paul. 
Thavenet [Bellevde], — 1865 
Théaulon, ^._16nov. 184l'. 
iHiBousT, Pierre-An toi ne- Auguste, 

dit Lambert Thiboust * (élu en 
864, 1865, 1866). - lOjuillet 

18(>7. *• 

Tournemine. — - 1846. 
TuLLY [de]. 16 mai 1846. 



Uzanne père. 



Vaez, Gustave,*. — 12 mars 1862. 

Vallou, Ferdinand [de Ville- 
neuve], Voir Villeneuve. 

Valory, dit Mouriez. Voir Mouriez. 

Vanderbuck, Emile, %. — Avril 
1862.; 

Varez. — 1866. 

Varin, Charles, * (élu en 1864, 
1865, 1866). — 22 avril 1869. 

Varner. — 5 septembre 1854. 

Vaulabelle, Jules -Éléonore-Cor- 
'iier [de DesprezI. — 12 octobre 
1859. 

Vermond. Voir Guinot. 



Vernet, Jules. —1845. 

Viennet, C^ï« del'Ac. franc, (éln en 
1836, 1837, 1838, Y.-l?rés. 1840, 
Président 1841, Président 1842, 
V.'Frés. 1844, Président 184d, 
Président 1846, Président 1849, 
Président 1850, Présideht 1851). 
— 11 juillet 1868. 

Vigny [Alfred de], 0*. — 1863. 

Villain Saint-Hilaire. 

ViLLEMOT, Henri.— 1870. 

Villeneuve, Ferdinand [de] (élu €« 
1842, arch. 1843, très. 1844. 
arch. 1846, arch. 1847, très. 
1848, secr. 1850, secr. 1851, 
très. 1852, très. 1856, très. 
1857, très. 1858.) — Septembre 
1858. 

VlLLlERS. 

Violet d'Epagnt, #. VoirÉPAGNY. 
Voisin, Frédéric. 

VULPIAN, A. 

VuLPiAN, Pierre-Marie-Gustave. — 
26 janvier 1872. 



W 



Wailly [Jules de], 0*. — 1869. 
Wailly [Léon de] *. — Mai 1863. 
Waldor, Mélanie [M"*]. — Oc- 
tobre 1871. 
Watripon, Antonio.— 1864. 

WZANNAZ. 



X 



Xavier, voir Saintine. 



Ychert, Léonce [Sainte-Croix]. 
Ymbert. 
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MELANGES 



Nominations, — Par arrêté du président du conseil, chef du pou- 
voir exécutif de la République française, en date du 8 juillet 4 874 , 
sur la proposition de M. le minisire de l'instruction publique, 
M. Emile Perrin, ancien directeur du théâtre de l'Opéra, a été 
nommé administrateur-général du Théâtre-Français, en remplace- 
ment de M. Edouard Thierry, appelé à d'autres fonctions. 

Par arrêté du même jour, M. Ambroise Thomas, membre de Tins- 
titut, a été nommé directeur du Conservatoire national de musique et 
de déclamation ; 

Et M. Halanzier, administrateur provisoire de l'Opéra. 



Concours décomposition musicale pour le grand Prix de Rome. 
— Le concours de composition musicale pour le grand prix de Rome 
au Conservatoire national de musique et de déclamation, commencé 
le 4 5 juillet 1874 , s'est terminé le 8 août suivant. 

Le sujet de la cantate était une scène à trois personnages, tirée de 
l'œuvre de M. Jules Barbier, intitulée : Jeanne d'Arc, 

Les concurrents étaient au nombre de quatre : MM. Serpette, 
Salvaire, Dallier et Pilot. 

Le jury, composé de MM. Gounod, président, Félicien David, 
Mermet, Jules Cohen, Membrée, Semet, et Potier a rendu son juge- 
ment, le 30 octobre 4 874 , au Conservatoire, en séance publique, 

M. Serpette, élève de MM. Duprato et Ambroise Thomas, a ob- 
tenu le grand prix. 

M. Salvaire^ élève de M. Ambroise Thomas a obtenu le premier 
et unique accessit. 

Traités internationaux.— A itema^ne* — Par le fait de la guerre, 
les traités conclus avec les divers États de TAllemagne avaient été 
suspendus; ils ont été remis en vigueur par l'article 47 de la con- 
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vention additionnelle signée le 4 4 décembre 4 874, à Francfort, et 
approuvée par T Assemblée nationale le 9 janvier 4872, 

La môme convention porte, à l'article 4 8, que les dispositions de 
la convention franco-bavaroise du 24 mars 4 865 sont proDisoire- 
ment étendues à TÂlsace-Lorraine. — Ces dispositions sont conformes 
à celles conclues avec les autres États allemands : il n'y est prescrit 
aucune obligation de dépôt ni d'enregistrement . 

{Journal de la Librairie.) 



Projet d'érection d'un Monument à Alexandre Dumas. — La 
Commission nommée pour la réalisation de ce projet a adressé à 
MM. les directeurs de journaux la note suivante dont elle leur de- 
mandait l'insertion dans leurs feuilles, en les priant d'agréer d'avanco 
ses vifs remerclments pour leur sympathique concours : 

« Nous sommes à une heure où la France doit être, plus quo ja- 
mais ,fîère de toutes ses gloires. 

» Alexandre Dumi)s, mort à Puys, le 5 décembre 4 870, est, sans 
conteste, Tun des auteurs dont les œuvres font le plus d'honneur à 
Tesprit humain. 

» La Société des Auteurs Dramatiques et la Société des Gens de 
Lettres sont donc sûres de répondre au sentiment public, en prenant 
l'initialive d'une souscription nationale pour lui élever un monu- 
ment. 

» En conséquence, les deux Sociétés unies confraternellement dans 
une môme pensée, ont décidé qu'un appel serait fait en commun à tous 
les organe^ de la presse, pour provoquer et recueillir des souscrip- 
tions. 

» Les souscriptions sont, en outre, dès maintenant reçues dans les 
bureaux des deux Sociétés (4). 

y> Romancier fécond, artiste dramatique puissant, conteur merveil- 
leux, Dumas a diverti, ému, passionné, instruit les générations qui 
se sont succédé depuis 4 830, et si chacun de ses admirateurs ap- 



(1) Société des Gens de Lettres, 5, rue Geoffroy-Marie^ à Paris. 
Société des Auteurs Dramatiques, 30, rue Saint-Marc. 
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portait soii offrande à la souscription ouverte en souvenir de lui, ce 
serait en or que pourrait ôlre coulée la statue de l'illustre 
éc^i^^in. » 

» Les Membres de la Commission : 

» Pour la Société des Gens de Lettres. 

» Baron Taylor, président honoraire. 

» Frédéric Thomas, président. 

» Pierre Zaccone, vice-président. 

» Emmanuel Gonzalès, délégué. 

» Henri de la Pommeraye, membre du Comité. 

» Pour la Société des Auteurs dramatiques, 

» Raymond Deslandes, Jules Barbier, vice-présidents. 

» Sauvage, Vaucorbeil, Michel Masson, membres de la Com- 
mission. » 



La lettre suivante a été adressée à M. le Préfet de la Seine pour 
être communiquée au Conseil municipal de la ville de Paris : 

€ Monsieur le Préfet, 

]> Au moment où te Conseil municipal s'occupe de réviser la déno- 
mination des rues de Paris, la Société des Auteurs Dramatiques et la 
Société des Gens de Lettres croient opportun d'exprimer le désir que 
le nom d'Alexandre Dumas soit donné à Tune des voies publiques de 
la capitale. 

> Les membres de ces Sociétés sont persuadés qu'il suffît, Mon- 
sieur le Préfet, d'émettre ce vœu pour que la réalisation en soit dé- 
cidée par l'administration municipale, qui doit être, et est en effet 
fière des gloires littéraires de la France, dont Paris est le foyer et le 
rayonnement. 

» Veuillez agréer. Monsieur le Préfet, l'expression de nos senti- 
ments de haute et parfaite considération, et offrir à MM. les membres 
du Conseil municipal l'assurance de notre respectueuse gratitude. 

» Ont signé, pour la Société des Auteurs dramatiques : MM. Ray- 
mond Deslandes, Jules Barbier, vice-présidents; Vaucorbeil, Michel 
Masson, membres de la Commission. 
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> Pour la Société des Gens de Lettres : MM. le baron Taylor, pré* 
sident honoraire, Pierre Zaccone, vice-président; Emmanuel Gonza- 
lès, président honoraire, délégué du Comité; H. de la Pommeraye, 
membre du Comité. 

[Chronique de la Société des Gens de Lettres.) 



NECROLOGIE 



AUBER (DANiEL-Esparr), membre de Vlnstitut^ Grand Officier de 
la Légion d'honneur^ mort à Paris le\^ mai 1 87 j , inhumé 
au cimetière Montmartre le h^ juillet \ 871 . — Discours pru- 
nonce sur sa tombe par M. Alexandre Dumas Fils, président 
de la Commission des Auteurs et Compositeurs dramatiques. 

Messieurs, 

C'est bien au nom de la Société des Auteurs et Compositeurs dra- 
matiques français que je prends la parole sur la tombe d*AuRER. 
Puisque nous sommes dans un temps où les politiques et les convoi- 
tises revendiquent au nom d'une nature, d'une histoire et d'une jus- 
tice de convention, et s'approprient ensuite par la force les territoires 
de leurs voisins, c'est bien le moins que nous déterminions nos pos- 
sessions nationale^, ^inviolables, éternelles, dans ce monde des arts 
que le génie seul peut occuper et étendre, qu'aucune combinaison ne 
peut conquérir. L'homme illustre que nous accompagnons aujourd'hui 
à sa nouvelle demeure est français, absolument et éternellement fran- 
çais! Il fait partie de nos gloires invincibles. Les autres pays, y 
compris ceux qui nous haïssent, pourront se partager et savourer ses 
fruits, les racines de l'arbre tiennent à notre sol, c'est sur notre ciel 
que se dessinent ses branches nerveuses, élégantes et fécondes, et 
ses premières fleurs et ses premiers parfums auront toujours été à 
nous et pour nous. 

Personne n'a été plus heureux et plus fier qu'Auber d'appartenir à 
notre nation si diversement traitée, si unanimement imitée et enviée 
par les autres. Il poussait si loin l'amour de sa nationalité qu'il ne 
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sortait jamais, non-seulement du pays, mais de la ville qui l'avait vu 
grandir, ville qu'il a si largement contribué à maintenir à la tète du 
monde intelligent. On aurait dit qu'il craignait, en dépassant nos 
frontières, de laisser altérer en lui par des courants nouveaux ce gé- 
nie si subtil, si délicat, si varié, et cependant toujours si clair et si 
précis dont il était une des expressions les plus retentissantes I 

Deux sièges sans exemple dans le passé, car il semble que notre 
singulier pays soit appelé à donner toujours à Vunivers les spectacles 
les plus inattendus et les plus opposés, deux sièges successifs, l'un 
pendant lequel Paris demandait Textermination, l'autre pendant le- 
quel il souhaitait le triomphe de rassiégeant, deux sièges n'avaient pu 
décider ce Parisien, malgré ses quatre-vingt-dix ans, à quitter la ca- 
pitale de son cœur et de son esprit. Il n'y a eu dans cette résolution, 
ni l'apathie de la vieillesse, ni l'indifférence du bien-être, ni infirmité 
physique, ni nécessité matérielle; il y a eu purement et simplement 
•cet amour sacré de la patrie auquel Auber avait dû sa plus puissante 
inspiration, et auquel il payait loyalement sa dette. Mais, hélas ! les 
forces de l'homme ont leurs limites et l'âme humaine a ses réserves. 
Tant que l'ennemi a été l'étranger, Auber a vécu, a résisté, à espéré; 
quand l'ennemi a été le compatriote, le frère delà veille, le Français, 
le Parisien, Auber n'a plus voulu voir, il n'a plus voulu espérer, il 
n'a plus osé vivre. Gomme le grand Romain, il s'est voilé le visage et 
il s'est couché en disant : 

— Toi aussi, mon filsl... 

Eh bien ! messieurs, malgré les effroyables malheurs qui nous ont 
frappés depuis un an, car il y a juste un an à cette heure môme oii 
je vous parle, que la France déclarait la guerre à la Prusse, malgré 
les cris qui retentissent encore à nos oreilles, malgré les plaies qui 
saignent de tous cotés, malgré les deuils qui nous entourent, mal- 
gré le lieu où nous sommes, malgré cette fosse ouverte à nos pieds, 
il m'est impossible de fixer longtemps ma pensée sur la mort, et c'est 
ce mort lui-môme qui me ramène à l'espérance et à la vie. 

Il sait bien qu'on peut ne pas vieillir, lui qui a été jeune pendant 
près de cent ans; il sait bien maintenant qu'on peut ne pas mourir, 
lui pour qui la mort n'est qu'un avènement définitif à l'immortalité. 
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Quel plus puissant argument en faveur de la renaissance éternelle 
de la vie que la vie toujours renaissante d'Auberl II était tellement, 
par sa personne, par son caractère, par son talent, la preuve môme 
de la vie, que nous n*avons qu'à regarder devant nous pour le revoir 
passer souriant, alerte et gai, de celte gaieté délicate et noble qui est 
non-seulement un éclair de Tesprit, mais un rayonnement de Tâme. 
Fortune rare, et la plus enviable de toutes, ce créateur s'est servi 
du temps sans le subir et il n'a csssé d'habiter parmi les hommes 
que pour prendre rang à tout jamais dans leur mémoire. Car il n*est 
pas un de nous qui, en redescendant ses souvenirs les plus lointains, 
ne puisse bercer chacun de ses souvenirs dans une mélodie de cet 
heureux inspiré. Sa verve intarissable court, depuis un demi-siècle, 
à travers nos existences comme un ruisseau sorti d'une source natu- 
relle, à la fois miroir et rosée, fraîcheur et chanson. Que de tristesses 
il a emportées, dans son murmure, que de sourires il a reflétés, que 
de confidences il a reçues, que de larmes douces il a mêlées à ses 
eaux rapides dont rien ne pouvait troubler la transparence! Combien 
de fois cet enchanteur nous a fait remettre au lendemain les soucis 
du jour, et, le lendemain venu, il les avait fait oublier. 

Béni soit cet art sensible, complaisant et câlin, qui, au lieu de s'im- 
poser violemment à notre pensée, se plie à l'état momentané de no- 
tre être intérieur, nous enveloppe, nous caresse^ nous entraine et 
nous sépare peu à peu des soucis et des angoisses de la réalité. 
Gloire et reconnaissance au maître charmant, sans devanciers com- 
parables à lui, sans rivaux contemporains, sans héritiers jusqu'à cette 
heure dans le genre qu'il a incarné, créé pour ainsi dire, fixé certai- 
nement, qui a ému, égayé, ravi, console toute une génération dis- 
parue, toute une génération vivante, et qui garde les mômes émo- 
tions, les mêmes joies, les mômes ravissements pour les générations 
qui vont naître et à qui nous souhaitons de n'avoir pas besoin d'ôtre 
consolées. 

Nous voici bien loin de la mort, comme je le prévoyais. Nous nV 
reviendrons plus. Ici, la mort est vaincue, messieurs. Les anciens 
disaient, en parlant d'elle: « Elle n'est pas, je suis ; elle est, je ne 
suis plus. » 
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C'était une formule poétique, mais c'était une erreur païenne. La 
mort n'est jamais quand on ne veut pas qu'elle soit. L'homme a le 
moyen infaillible de la vaincre: c'est d'être continu dans son travail 
et permanent dans sa conscience. C'est ainsi qu'Auber a vaincu la 
mort et qu'il . la réduit aujourd'hui à créer son nom au-dessus du 
temps et de l'espace. Auber a été travailleur et conscient. Le travail 
a été son culte, sa religion, sa foi. Il lui a tout sacrifié. Il a imposé 
silence à ses Instincts, il a rhythmé les battements de son cœur, il a 
coupé les ailes à sa fantaisie, il a discipliné son corps, il a mis toutes 
ses forces vives au service de sa pensée, il n'a permis à aucune des 
tentations les plus séduisantes pour l'homme d'avoir une prise durable 
sur lui. Il s'est équilibré physiquement, intellectuellement, morale- 
ment, n'accordant aux exigences du corps que juste ce qu'il fallait 
pour maintenir le cerveau en vigueur et en harmonie. Son génie n'é- 
tait pas seulement fait d'inspiration divine, comme le croient ceux qui 
attendent toujours l'inspiration au lieu d'aller au-devant d'elle; il 
était fait aussi de volonté, de persévérance et de travail quotidien. 

Aussi quelle verdeur perpétuelle, sans affectation, sans défaillance, 
sans ruse, joignant avec un bonheur infini et quelquefois incompré- 
hensible toutes les grâces de la jeunesse, toutes les énergies de l'âge 
mûr à la gravité sereine et régulière des longues années bien rem- 
plies — si bien que nous n'avons jamais eu à traiter Auber en vieil- 
lard, jamais non plus en enfant. Il n'a connu ni notre indulgence ni 
notre ingratitude, parce qu'il a toujours eu le respect des autres et de 
lui-môme. 

Ceux qui ne jugent les hommes que d'après leurs surfaces voyaient 
en lui un épicurien, un philosophe, un indifférent. On a môme pro- 
noncé parfois pour lui, comme pour Goethe, le mot d'égoïste. 

Sans épouse, sans fils ni filles, Auber semblait en effet s'être dé- 
robé aux charges du cœur. Sont-ce donc des charges seulement? 
Celui qui y renonce pour se livrer uniquement à son œuvre fait-il un 
calcul ou un sacrifice? La vérité, messieurs, c'est qu'Auber était un 
grand et véritable artiste, c'est-à-dire un de ces élus dont les autres 
ont besoin et qui peuvent se passer des autres. C'est qu'il appartenait 
tout entier à cet amour supérieur qui ne se complaît que dans la créa- 
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tion immatérielle ; c'est qu'enfin il ne voulait revivre, pour revivre 
éternellement, que dans la descendance qui ne peut pas périr, dans 
les œuvres de son esprit, et voilà pourquoi les enfants qu'il nous 
laisse, au lieu de pleurer et de gémir ici comme des enfants ordinai- 
res, chantaient tout à l'heure sur sa tombe I 



Edouard Brisebarre, mort à Paris^ le i^ décembre 4 874, inr- 
humé le lendemain au cimetière de Belleville. — Paroles 
prononcées sur sa tombe^ par M. Ratmond Deslandes, rdce- 
président de la Commission des Auteurs et Compositeurs 
dramatiques. 

Messieurs, 

Je viens, au nom de la Commission des Auteurs et Compositeurs 
dramatiques, apporter sur la tombe de l'un de nos confrères les plus 
distingués et les plus populaires l'expression des regrets unanimes 
que laisse sa mort prématurée. 

Edouard Brisebarre commençait à vingt ans sa carrière d'auteur 
dramatique et débutait par un succès qui n'est pas oublié, la Fiole 
de Cagliostro. La liste des ouvrages qu'il a fait représenter est trop 
considérable pour qu'il soit possible de les énumérer ; et d'ailleurs la 
plus grande partie de son répertoire est encore si vivant dans le sou- 
venir du public et de ses amis, qu'il est inutile d'insister sur h fa- 
veur méritée dont ses productions originales ont joui presque con- 
stamment. 

Edouard Brisebarre était, dans le monde des lettres, une person- 
nalité; son esprit, primesautier, indépendant, libre d'allures, avait 
quelquefois des audaces qui touchaient à la témérité ; mais il avait la 
conscience de toutes ses tentatives, et à tout prix il évitait ce qui 
pouvait avoir seulement une apparence de convention banale et de 
vulgarité. 

Travailleur infatigable, travailleur indompté môme par dix-huit 
mois de maladie, il rôvait encore, il y a peu de jours, l'achèvement 
d'une œuvre importante qui devait ajouter à l'éclat de sa renommée. 

Quatre fois élu membre de la commission, il sut, soit comme 



J 



— 337 — 

secrétaire, soit comme vice-président, y défendre les intérêts de la 
Société avec cette énergie et cette conviction quMl apportait dans 
tous les actes de sa vie. 

Tant de qualités précieuses, tant d'avenir encore ; la mort a tout 
enlevé... 

Edouard Brisebarre s'est éteint, comme il avait vécu, fièrement et 
courageusement. 

Adieu, cher Brisebarre... adieu ! 



M. Paul Sibaudin a été nommé conservateur de la bibliothèque, 
en remplacement de M. Francisque Hutin, décédé. 

M. Siraudin est visible, au siège de la Société, 30, rue Saint- 
Marc, tous les mardis et vendredis, de midi à quatre heures. En cas 
d'urgence, lui écrire à l'adresse ci-dessus indiquée, en lui faisant 
connaître les titres des livres que Ton désire. 



AVIS AUX SOCIÉTAIRES. 

On doit rappeler aux Sociétaires qu'ils sont invités à signaler à 
la Commission les erreurs qu'ils peuvent remarquer dans VAn- 
nuaire. Il sera tenu compte de leurs rectiûcations, qui doivent 
être envoyées directement à M. Victor Rozier, inspecteur-vérifi- 
cateur de la Société, chargé, sous la direction d'une sous-comis- 
sion ayant à sa tête le Président, de choisir et de coordonner les 
matières qui composent ce travail. 

C'est également à l'inspecteur-vérificateur que les Sociétaires 
doivent faire parvenir leurs changements de domicile , s'ils ne 
veulent pas s'exposer à ne pas recevoir les communications que 
la Commission peut avoir à leur adresser. 
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ANNUAIRE 



D£î LA SOCIÉTÉ 



DES 



AUTEURS ET COMPOSITEURS DRAMATIQUES 



COMPOSITION DE LA COMMISSION PENDANT l'EXEHCICE 1871-1872. 



Président. 
Alexandre Dumas fils. 

Vice-Présidents. 

Jules Barbier. 
Raimond Deslandes. 
Ferdinand Dugué. 



Agents généraux. 

LÉONCE PERAGALLO. 

Alexandre Roger. 



Secrétaires, 
Edouard Gadol. 
Emile de Najac. 

Trésorier. 
JoLES Adenis. 

Archiviste. 
Vadcorbeil. 



Membres, 
Edmond About. 
Ernest Boulanger. 
Michel Masson. 
Henri Meilhac. 
Edouard Pailleron. 
Henri de St-Oeorges. 
Thomas Sauvage. 



Suppléants, 

Louis Lerot. 
Jules Moinaux. 



Secrétaire-Rédacteur. 

HiPPOLTTE RiMBAUT. 



Inspecteur-Vérificateur, 
Victor Rozier. 



Conservateur 
de la Bibliothèque. 
Paul Siraudin. 



ASSEMBLEE GÉNÉRALE 

DES MEMBRES DE LA SOCIÉTÉ DES AUTEURS ET COMPOSITEURS 

DRAMATIQUES. 



Procès-verbal de la séance du mardi 14 mai 1872. 

La séance est ouverte à une heure précise, dans la salle Herz, 
SOUS la présidence de M. Alexandre Domas fils, Président de la 
Commission. 

Sont présents au bureau : 

MM. Jules Adenis, Ernest Boulanger, Edouard Cadol, Raimond 
Deslandes, Ferdinand Dugué, Alexandre Dumas fils, Michel 

23 
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Masson, Henri Meilhac, Emile de Najac, Henri de Saint-Georges, 
Thomas Sauvage. 

Arrivé pendant la séance : 
M . Jules Barbier. 

Absents ; 

MM. Edmond About. Edouard Pailleron. 

Sont présents dans l'assemblée : 

MM. Emile Abraham, Louis Abraham , Jules Adenis, Edouard 
d'Anglemont, Louis d'Anthoine, Henri Augu, Henri-Viclor Avo- 
cat; 

Jules Barbier, Jules Banc , Théodore Barrière , Durand de 
Beauregard, Léon Beauvallet, Henri Becque, Victor Bernard, 
Élie Berthet, Chartes de Besselièvre, E. de Biéville, Georges 
B!zet,Paul Bocage, Eugène Bonnemère, Henri de Bornier, Ernest 
Boulanger, Jules Brésil, Ernest BuffauU, William Busnach, Ba- 
paume, Alphonse Brot; 

Chartes Cabot, Edouard Cadol, Gustave Canoby, Cbapelle- 
Laurencin, Chavette, Clairville, Léonce Cohen, Auguste Com- 
merson, Jules Costé, Victor Couailhac, Jules Cournier, Henri 

Crisafulli ; 

Gustave Dangelle, Samuel David, Emile Delleil, Raimond Des- 
landes, Edouard Didier, Etienne Ducret, Ferdinand Dugué, 
Frédéric Duhomme, Alexandre Dumas fils, Dumoustier, Duvert ; 

Charles Ély, Elwart ; 

Paul Ferrier, Paul Féval, Frédéric Flottow ; 

Chartes Gabet, Louis Gallet, Chartes Garand, Alexandre Gar- 
nier, Edmond Gondinet, Emmanuel Gonzalès, Gourdon de Ge- 
nouillac, Eugène Grange, Grouber de Groubental, Léon Guxllard, 
Jules Guillemot, Ernest Guirand; 

Ludovic Halévy, Hippolyte Hoslein; 

Emile Jonas, Victoria Joncières, Auguste Jouhaud, Paul Juil- 

lerat; 

Victor Koning 
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Eugène Labiche, Fabrice Labrousse, J.-B. Lafitle, Théodore 
de Lajarte, Henri de La Madelène, Armand Lapointe, Hippolyte 
Lefebvre» Alphonse Lemonnier, LIaunet, Louiç Leroy, Emile Le* 
royer; 

Auguste Maquet, Henri Marcaille, Gaston Marot, Jules Masse- 
net, Michel Masson, Henri Meilhac, Mélesville fils, Edmon4 
Membre y Jules Moinaux, Eugène Moreau, Po} Moreau, Eugène 
Muller; 

Emile de Najac, Napoléon Naquet, Charles Narrey» Adolphe 
Nibelle, Charles Nuitter, Eugène ^us; 

Emîlien Pacini, Noël Parfait, Edouard Plouvier, Paul Poirson, 
Adolphe Poujol fils, Jules Prével ; 

George Richard, Ernest Rigodon, Hippolyte Rimbaut, Henri 
Rivière, Jules Hostaing ; 

Henri de Saint-Georges, Alphpn«e Salin, EugèpQ Sapdrin, 
Thomas Sauvage, Antoine Scard, André Simiot, Paul Siraqdin, 
Léopold Stapleaux, Sylvain Saint-Étieone; 

Alfred Touroude, Alfred Tranchant, ^tienne Tréfeq; 

Mario Uchard; 

Verconsin, Vergeron, Charles Vincent, J^|es Vi^entini, Vogel ; 

Wekerlin, Francis Wey. 

Après avoir fait connaître l'ordre du jour, M. le Président 
donne la parole à M. Edouard Cadol, l'un des secrétaires, qui 
lit le rapport suiv^n^ : 

fi MBsaiEuna et gh^irs Confrères, 

» 11 a été décidé que, celte année, le rapport du trésorier 
serait supprimé, puisque, de votre aveu môme, le document 
comptable qui vous a été envoyé en môme temps que la con- 
vocation à cette réunion, devait suffire. 

» Par l'examen de ce document, vous avez été à môme de le 
constater, nos droits d^auteur se sont élevés à 1,595,284 fr. 94 c. 
ce qui constitue, en faveur du présimt exercice, une différence de 
1.018,821 fr. 03 c. sur Texercice 1870-1871. Mais cette compa- 
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raison ne saurait être faite utilement, car celte dernière et dé- 
sastreuse année ne peut être comparée à aucune autre. Elle est, 
par bonheur, sans précédent dans les annales de notre associa- 
tion. 

» Ce qui est plus intéres>5ant, c'est que, si nous n'avionspas été 
privés des revenus des théâtres Lyrique^de la Porte-Saint-Martin 
et des Délassementfi^Comiques, nos droits d'auteurs se rappro- 
cheraient déjà très-sensiblement de ceux des exercices 1868 et 
1869, qui ont été des plus élevés. 

»En ce qui concerne notre caisse sociale, nous avions été dans 
la nécessité de vendre successivement 65 obligations de TOuest et 
du Daupbiné, pour venir en aide à beaucoup de nos confrères, 
dans les circonstances difficiles que vous savez. 

Mais, grâce à la prospérité inespérée de nos théâtres, au revenu 
du domaine public, et au versement d'une forte amende, au sujet 
de laquelle nous vous donnerons des détails dans la suite de ce 
rapport; grâce à toutes ces rentrées, nous avons pu racheter 53 
obligations de la ville de Paris, qui représentent la valeur des 
obligations vendues, et comportent, en outre, la chance de pouvoir 
gagner un gros lot. 

» Au résumé, nous nous présentons devant l'Assemblée avec 
l'intégralité de notre capital social. 

» Cela dit, Messieurs, voici le compte rendu de nos travaux, 
autres que ûnanciers, durant cette session : 

y> Au début, nos relations avec les directions théâtrales étaient 
dans un désordre complet ; mais grâce à la loyauté du plus grand 
nombre, les choses reprirent vite leur cours régulier ; si bien qu'il 
n'y eût bientôt plus de difficultés à résoudre qu'à Tégard des trois 
théâtres lyriques, dont les conditions d'exploitation se trouvaient 
profondément modifiées, par suite du retrait de tout ou partie de 
leur subvention. 

» La grosse affaire de cet exercice. Messieurs, consiste en ceci: 
^ue nous avons obtenu, enfin, un traité avec la direction de 
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ropéra. Nos relations ne sont plus réglées par les dispositions 
d'uQ décret, dont le moindre inconvénient était d'aller contre l'es- 
prit de la loi de 1791. 

j^ Parce traité, vous avez conquis le tant-pour-cent, le droit des 
billets, le droit de contrôle; en un mot, vous avez fait prévaloir 
le principe de la propriété littéraire, dans toutes ses consé- 
quences. 

» De plus, la Commission, préoccupée des débuis, de plus en 
plus difficiles, des compositeurs, a obtenu, dans le câbler des 
charges, et introduit dans son traité avec TOpéra, que le petit ou- 
vrage, exigé chaque année, serait confié, tous les deux ans, à 
UD prix de Rome, non encore joué à l'Opéra. 

» Nous devons dire, à ce sujet, que nos revendications ont été 
accueillies, de prime abord par MM. Charles Blanc et Arthur 
de Beauplan, qui nous ont puissamment appuyés pour les faire 
triompher. 

^ À ropéra-Comique, nous n'en sommes encore qu'a des con- 
ventions provisoires. Mais, d'un commun accord avec M. le mi- 
nistre des Beaux- Arts, l'avenir est absolument réservé, et il nous 
est prouvé que vos mandataires seront désormais consultés^ 
lorsqu'il b'agira d'établir les bases des cahiers des charges des 
théâtres subventionnés; résultat dont l'importance ne saurait 
échapper, et que nous devons, tant aux dispositions particulières 
du ministre et de M. A. de Beauplan, qu'au zèle et au dévouement 
de M. Vaucorbeil, qui, en se séparant de la Commission, n'a pas 
cessé de servir les intérêts de ses confrères.' 

» Entre la direction du Théâtre-Lyrique et la Commission, un 
différend grave s'est élevé à un moment. Les mesures que nous 
avons prises ont décidé la direction à signer de nouveau son 
traité. 

» D'autre part, les cafés-concerts avaient fait de nombreux em- 
prunts aux répertoires de nos théâtres, sans autorisation d'aucune 
sorte. Nous avons agi de façon à remédier à cet abus. 
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» Dans le courant de Vêlé dernier, il fut portée la connaissance 
de la Commission que le directeur de l'Âmbigu-Comique avait 
fourni, à vos agents, des états de recettes dont les chiffres étaient 
faux. 

» L*enquéte qui suivit mit aux mains de vos commissaires 
deux cent vingt-six preuves du délit. Une plainte fut donc dépo- 
sée au tribunal correctionnel. 

» Avant l'audience, nombre de démarches furent faites près de 
la Commission ; entre autres, un groupe d'auteurs — qui avaient 
des ouvrages soit en cours de représentations, soit à l'étude, soit 
reçus, pour être joués par la suite à ce théâtre — nous repré- 
sentèrent le préjudice qui pouvait résulter pour eux d'une me- 
sure aussi radicale que celle que nous avions prise. Nous eûmes 
le regret de devoir passer outre, en vertu de ce principe que 
Tintérôt collectif domine, en droit comme eu fait, les intérêts- 
privés. 

» Plus tard, à la veille de l'audience, MM. Hostein et Grange 
se présentèrent, au nom du directeur poursuivi, insistant person- 
nellement pour nous décider è ne pas laisser appeler la cause. 

3> Avant toute chose, votre Commission tenant à éviter toute 
surprise, tout malentendu, déclara formellement à ces messieurs, 
qu'elle entendait, en tous cas^ ne pas traiter à nouveau avec ce 
directeur. 

» Mm. Hostein et Grange ayant porté cette déclaration à l'in- 
téressé, revinrent, porteurs de la lettre suivante : 

« Messieurs, 

» Je viens, au dernier moment, vous faire une dernière de- 
» mande. 

» Je vous prie d'accepter une somme de six mille francs pour 
:» votre Caisse de secours, à titre d'amende ; 

» En outre, je m'engage à rembourser 731 fr. 30 c. qui vous 
» sont dus. 
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» Moyennant quoi, voua consentirez à mettre à néant le procès 
» que vous m*avez intenté. 

» Il demeure bien entendu que la mise à néant de ce procès 
» vous laissera absolument libres, ensuite, de renouveler ou non 
» mon traité avec vous. 

» J'ai rtiunneur, messieursi de vou^ saluer. 

» Signé : 
» Le Directeur de V Ambigu. 

» Paris, 19 jatirief 1871 » 

€ Dès lors, la Commission consentit à retirer sa plainte, aux 
conditions proposées. 

» Vous remarquerez d'ailleurs. Messieurs , que Tauiende de 
six mille francs n'était pas moins due que la somme des détour- 
nements constatés, puisqu'elle était spécifiée expressément dans 
le traité que ce directeur avait signé précédemment. 

» Le montant des dois constatés a été réparti entre ceux de 
nos confrères qui avaient été frustrés. 

» L'amende de six mille francs a permis de venir en aide à qui, 
s'étent vu i'obligaiibn de retirer un ouvrage reçu à ce théâtre, en 
avait souffert plus particulièrement avec excès dans ses intérêts. 

» Quanta l'interdit, il a été déclare et maintenu. 

» À ce sujet, quelques observations se sont produites. On a 
prétendu qu'en d'autres circonstances, la Commission, en usant 
moins rigoureusement, avait renouvelé )e traité d'un autre direc«- 
teur qui, lui aussi, à la veille de l'audience, avait avoué sa culpa- 
bilité et avait offert spontanément la réparation du dommage 
causé, ainsi que l'amende spécifiée au traité. 

y> Les deux cas, Messieurs, ne sont point du tout conipanibles. 

» En effet : dans le cas invoqué, il s'agit seulement d'une in- 
fraction à un contrat civil ; encore qu'il y eût -^ circonstance à 
considérer — - complicité de membres de la Société. 
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» Tandis que dans le cas du directeur de l'Ambigu, il y a délit 
public. 

» Ces deux •affaires étant de natures différentes, ne pouvaient 
avoir la même solution. 

» D'autre part, on s'est étonné de ce qu'un membre stagiaire, 
M. Frantz Beauvallet, donnât des pièces à TÂmbigu, en dépit de 
l'absence de traité avec ce théâtre. C'est que M. Franlz Beau- 
vallet s'est cru le droit de se séparer de la Société, en prétextant 
de ce qu'il était mineur, au moment où il sollicita d'en faire 
partie. 

» Plus tard, son père, M. Léon Beauvallet, fut accusé d'être le 
collaborateur anonyme des pièces que son fils fait représenter à 
l'Ambigu, et d'en partager les profits. La Commission l'ayant fait 
appeler, M. Léon Beauvallet a répondu, à l'accusation portée contre 
lui, par le démenti le plus formel, plusieurs fois appuyé de sa 
parole d'honneur. 

» Tel est, messieurs, l'incident relatif à l'Ambigu-Comique. 

» En ces derniers temps, un incident, d'une autre sorte, s'est 
encore produit : 

» M. Jules Noriac a collaboré, mais du moins ouvertement, à 
une pièce jouée sur le théâtre dont il est le directeur. 

» Les explications que la Commission lui a demandées nous 
ont révélé un état de choses qu'il est de grande utilité de porter 
à votre connaissance, tant dans l'intérêt de la direction que dans 
celui de la corporation. 

» En effet, si M. Noriac a été contraint de faire une pièce pour 
son théâtre, c'est que ses cartons se trouvaient lamentablement 
vides : aucun manuscrit en réserve, aucune proposition, pas 
même l'espérance, 

« Pour subsister 

1) Jusqu'à la saison nouvelle. » 

» Aussi avons-nous cru devoir considérer comme il convient 
cette situation, à la fois singulière et fâcheuse, et, ne nous atta- 
chant qu'au défaut d'autorisation préalable, ce qui constitue une 
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iafractioD à son traité avec nous, n'avons-nous exigé de ce dé- 
laissé directeur qu'une amende de cinq cents francs en faveur de 
la caisse de secours. 

» Nous aimons h penser, Messieurs, que vous ne voudrez pas 
plus longtemps, par une abstention incompréhensible, exposer la 
direction des Bouffes-Parisiens à de nouvelles infractions. » 

« Des théâlres de province, il n'y à rien à dire ; tout y est 
régulier. 

» Quant à l'étranger, la dénonciation des traités de com- 
merce permettra peut-être, aux Commissions futures, d'y faire 
reconnaître nos droits dans l'avenir. 

» En attendant, nous avons intercalé dans les traités passés 
cette année avec les directions de Paris, une clause nouvelle, qui 
assurera la reconnaissance de ces droits au-delà des frontières, 
tout au moins, par les directeurs de théâtres parisiens. 

» Voici celte clause: 

« Le directeur du théâtre de , dans le cas où il exploi- 

» terait à l'étranger, soit par lui-même, soit par un fondé de 
» pouvoirs, le répertoire de la Société, avec tout ou partie de sa 
» troupe, ou même avec des artistes engagés spécialement à cet 

» effet, paiera à ladite Société un droit fixe de , quelle 

» que soit la composition du spectacle. » 

» Mous sommes même parvenus à donner à cette clause un 
effet rétroactif, en obtenant de la Comédie française, non sans 
pourparlers laborieux, il est vrai, le paiement des droits d'auteur 
des pièces représentées, à Londres, par la Compagnie, durant 
les mois d'avril et mai 1871. 

» De plus, le principe même de notre revendication est désor- 
mais admis par les sociétaires, qui ont reconnu nous devoir 
légitimement ces droits, pour les campagnes à venir. 

» Wous terminerons ce rapport, Messieurs, en vous rappelant 
les deuils de la Société, durant cette session: 

» Le premier sur la liste de ceux que nous avons perdus, 
est Paul de Kock, dont l'œuvre, traduite dans toutes les langues 



— 348 — 

fêlée chez tous les peuples, n'a inspiré à aucun des gouvernetnenls 
de son pays, la penst^e de s'iionorer, en lui décernant le ruban de 
la L'gion d'honneur. Puis c'est Bkisebarre, dont le talent fin et 
profond n'a pas eu iTieiileure fortune. Puis viennent : d'Avrecodr, 
le compositeur Bâzzoni, Déaddé (Saint-Yves), Delbès, Levas- 

SEUR, BaOUL BrAVARD, AUGUSTE LUGHIîT, MaRÉCHALLE, ElIE SAD- 

vage, Vulpian, Leparmentier de Préville, Léon Picard; une 
femme aussi : Madame Mélanie Waldor. 

» Ils ont eu des destinées diverses. Pour certains, les succès 
et la célébrité; pour d'autres, le labeur obscur. Qu'il soient 
du moins égaux devant la sincérité de nos regrets affectueux. » 

L'Assemblée, à la fin de ce rapport, témoigne par ses applau- 
dissements l'iniérêt qu'elle y a pris, et qu'à plusieurs reprises 
elle avait déjà manifesté pendant la lecture de M. Cadol. 

L'ordre du jour appelle la disci^ssion du rapport. 

M. E. Grange demande la parole. 

Il lit, sur la situation du théâtre de l'Ambigu, quelques obser- 
vations tendant à faire lever l'interdit prononcé contre M, Billion, 
— Ce n'est pas, dit-il, en faveur de M. Billion que je parle ;<:'est 
dans l'intérêt des auteurs atteints en même temps que lui du coup 
qui le frappe. — M. Grange se défend de vouloir juger la mesure; 
mais il reproche à la Commission d'avoir exigé du directeur cou- 
pable une amende de 6,000 fr., moyennant laquelle a été aban- 
donné le procès entamé contre lui, et de Tavoir ensuite laissé sans 
traité. C'est là, suivant M. Grange, l'usage d'uu droit excessif, 
dont il ne résulte à ses yeux qu'un grave préjudice pour les 
auteurs. 

M. Grange ne considère qu'au point de vue commercial les 
relations des auteurs et compositeurs dramatiques avec les 
directeurs des théâtres, et il lui suffit que la Société soit armée 
de garanties solides contre les contractants de mauvaise foi, sans 
qu'elle se préoccupe du côté moral de ses rapports avcr eux. 

Il conclut en demandant que la levée de l'interdit de l'Ambigu 
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soit mise aux voix, et ajoute que si sa demande est repoussée, il 
se propose d'en appeler à la nouvelle Commission. 

M. le Président prie- TAssemblée de ne pas oublier que les 
6,000 fr. ont été versés pour éteindre l'action judiciaire; qu'ils ont 
été offerts par M. Billion à titre d'amende, qu'ils n'ont été acceptés 
par la Commission qu'à ce titre, et qu'avant de les accepter, la 
Commission a dûment averti M. Billion qu'elle se réservait de 
la façon la plus expresse la faculté de ne plus traiter avec lui. 

M. le Président s'en rapporte là-dessus alix souvenirs de 
M. Hostein, chargé de faire part de ces dispositions à M. le direc- 
teur de l'Ambigu-Comique, et M. Hostein, présent dans l'Assem- 
blée, déclare que le fait est parfaitement exact. Ne parlons pas, 
ajoute M. le Président, de la question de dignité ! 

M. Crisafulli ne conteste pas moins à la Commission le droit 
qu^elle a exercé après avoir reçu l'argent de M. Billion; il s'élève 
contre l'interdit, qu'il attribue aux rancunes et à l'influence de 
l'un des membres de la Commission. 

M. F. Dugué invite M. Crisafulli à désigner le membre auquel 
il fait allusion . 

M. Crisafulli se contente de répondre qu'il ne s^agit pas de 
M. F. Dugué. 

M. lePrésidentmetaux voix le^rapport du Secrétaire sur les 
travaux de l'exercice 1871-72. 

Le rapport est adopté à Tunanimité moins deux voix. 

En conséquence, la proposition de M. Orangé est non avenue. 

M. le Président annonce qu'il va être procédé au scrutin secret, 
par appel nominal, à l'élection de six commissaires, dont cinq en 
remplacement de MM. Jules Barbier, Ernest Boulanger, Edouard 
Cadol, Raimond Deslandes et Edouard Pailleron, membres sor» 
tants et non rééligibles aux termes de l'art. 12 des Statuts, et le 
sixième, pour deux années seulement, en remplacement de 
M. Vaucorbeil, démissionnaire. 

La liste des candidats se compose de MM. Duprato, Elwart, Paul 
Féval, Edmond Gondinet, Ludovic Halévy, Emile Jonas, Victorin 
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Joûciëres, Auguste Maquet, Jules Moioaux, Adolphe Nibelie, 
héophile Semel et Vogel . 



X 



Les votes recueillis donnent les résultats suivants : 

Nombre de volants : 118. — Majorité : 60. 

MM. Ludovic Halévy 87 voix 

PaulFéval 86 

Edmond Gondinet. 83 

Auguste Maquet 78 

Jules Moinaux 50 

Victorin Joncières hU 

Théophile Semel 37 

Duprato 31 

Adolphe Nibelle 30 

Emile Jonas 28 

Elwart 25 

Vogel 12 

Sont proclamés membres de la Commission pour trois années : 

MM. Ludovic Halévy, 
Paul Féval, - 
Edmond Gondinet, 
Auguste Maquet, 

qui ont réuni la majorité des voix. 

Après un second tour de scrutin pour Télection de deux com- 
missaires restant à nommer, M. Victorin Joncières, qui avait 
obtenu 44 voix au premier tour de scrutin, ayant, au second tour, 
obtenu à la majorité relative 45 voix, est proclamé membre de la 
Commission pour trois années. 

M. Théophilb Semet, qui avait obtenu 37 voix, au premier tour 
de scrutin, ayant, au second tour, obtenu, à la majorité relative, 
21 voix, est proclamé membre de la Commission pour deux 
années. 



M. Jules Moinaux ayant obtenu 50 Voix 

et M. DuPRATO. 31 

au premier lourde scrutin, sont nommés membres suppléants. 

En conséquence, la Commission se trouve composée ainsi qu'il 
suit pour Texercice 1872-1873 (1) : 

MM. Edmond About. 
Jules Adenis. 
Ferdinand Dugué. 
Alexandre Dumas fils. 
Paul Féval. 
Edmond Gondinet. 
Ludovic Halévy , 
Vigtorin Joncières. 
Auguste Maqokt. 
Michel Masson. 
Henri Meilhac. 
Emile de Najac. 
Henri de Saint-Georges. 
Thomas Sauvage. 
Théophile Semet. 

Suppléants : 
Jules Moinaux. 

DUPRATO. 

La séance est levée à trois heures un quart. 



(1) Dans sa séance du vendredi 17 mai 1872, la Commission a constitué 
son bureau de la manière suivante : 

Président MM. Alexandre Dumas fils. 

Vice-Présidents. FeRomAND Dugué. 

— Paul Féval. 

— Auguste Maqubt. 
Secréittires » , . * . Ludovic Halévï. 

— ÉsïiLE DE Najac. 

Trésorier Jules Adbnis. 

Archiviste Henri Meilhac 
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CAISSE DE LA SOCIÉTÉ 

RECETTES ET DÉPENSES DE l'eXERGIGE 4 871-1872. 
(Du il ayril 1871 aa 10 arril 1873. — 13 mois.) 



IIBGBTTR8. 

Revenns 

Produit du 1/3 p. 0/0 

Produit du domaine public. 
Repréientations à bénéfice. 

Don k la Caisse de tecours, 
H. Busnach* > 

Indemnité uayée par le 
directeur de 1 Ambigu-Comi- 
que 



En Caisse le 10 avril 1871.. 
Prod. de 25 ob. du Daupbiaé. 



fr. e. 
8,663 35 

7,978 06 

13,818 75 

1,450 » 

135 » 

6,000 » 



37,0ai 06 

3,314 75 
7,3U 50 



Total 47,693 31 



DÉPENSES 

Secours 

Frais judiciaires 



Loyer, impositions, assu- 
rances 

Employés 

Bibliothèque 

Impressions diverses,eayoi 
de circulaires 

Assemblée générale de 1871 

Frais de bureau et de copie 

Timbre, copie et enregis- 
trement des traités pas- 
sés avec les directeurs 
des entreprises théâtra- 
les de Paris '. . . . 

Établissement de la per- 
ception dans les cafés- 
concerts de Paris et de la 
Province 



Souseription Ducatel. 
Frais génér«ai .,..., 



Achat d*oblij^ations de la 

vlUe de Pans. 

30 obi. 1855 * 7,500 00 

13 obi. 1865 * 5,689 38 

20 obi. 1869 * 5,473 50 

En Caisse le 10 avril 1873. 



fr. c. 
9,804 90 

1,111 65 



3,730 65 
6,899 80 
1,750 » 

310 45 
398 35 
703 60 



843 30 



357 75 

300 » 

1,197 95 



36,136 30 

18,661 88 
3,905 33 



Total 47,693 31 



Les sommes précédées d'un astérisque ne doivent Mre considérées ni comme 
recettes ni comme dépenses ; en les déduisant du tableau qui précède, on trouve les 
totaux ei-après : 



Recette effective 87,034 06 



37.034 06 



Dépense effective 36,136 30 

Eicédant de la recette... 10,9C7 86 



37,034 06 
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A 



Les titres et obligations appartenant à -l'a Société représentaient, à la date du 
10 ayril 1872, la somme de 179,667 fr. 33 c, en prenant pour base le cours 
moyen de la Bourse, d'après la cote officielle dudit jour, conformément au tableau 
ci-après : 



VALEURS. 



4,000 fr. de rente 3 p. O/q. . 
200 Obligations Bourbonnais. 
94 Obligations Ouest 



Obligations de la Ville de Paris 

20 Obligations 185S-1860 

17 Obligations 1865 

20 Obligations 1869 



COURS. 



fr. c. 

55 60 

290 50 

287 25 



372 50 
437 50 
277 25 



PRODUIT. 



fr. 

74,133 
58,100 
27,001 



7,450 
7,437 
5,545 



c. 

33 
00 
50 



00 
50 
00 



179,667 33 



REVENUS. 



fr. c. 

4,000 00 

3,000 00 

1,410 00 

300 00 

340 00 

240 00 



9,290 00 



Le capital représenté par ces valeurs était, à la date du 10 avril 1872, 

de 179,667 33 

Il y avait en caisse ledit jour 2.905 23 



Le capital net était donc de 182,572 56 

Il était le 10 avril 1871, de \,. 158,090 33 



Différence en pins pour Texercice 1870-1871 24,482 23 
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DROITS D'AUTEUR 

■on ooMran ut iilutc iriPULis dahs lu traitas passés atkc lis BiiscnuBs ra néAnuM. 



TABLEAUX COMPARATIFS DES EXERCICES i 870- i 871 ET 4871-1872, 
POUR PARIS, LES DÉPARTEMENTS, LA BANLIEUE ET L* ÉTRANGER. 
Nota. Les renseignements placés à la suite du mois j^orté dans la première colonne des tableaux 
ci-après, se rapportent, pour les théâtres de Paris, au mois pendant lequel ont eu lieu les 
représentations. 
Pour les théâtres des déparlements, de la banlieue et de Tétranger, le mois indiqué désigne celui 
où le dépouillement des droits a été fait dans les agences générales de la Société. 

> « .:i ^t. .._.:> .V.. A».« r.u ^*...<. ...«.« :a.-^ .J^.. tJli^^^ a^ - .n. 




I. — PARIS 

DIVISION PAR THEATRE ET PAK MOIS. 



MOIS. 



Fmahçais. 



Avril 

Mai 

Juin ....',. 
Juillet .... 

Août 

Septembre 
Octobre... 
Novembre. 
Décembre . 
Janvier ... 
Février . . . 
Mars , 



Palais-Rotal. 



Avril 

Mai. 

Juin 

JuiUet .... 

Août 

Sept(»mfaÂre 
Octobre... 
Novembre. 
Décembre . 
Janvier . . . 
Février , . . 
Mars...;.. 



EXERCICE 1870-1871. 



Recette 
brute. 



83,841 72 
61,802 89 
38,209 80 
31,096 86 
38,102 08 
2,101 46 



31,096 75 

12,603 00 
15,533 50 



804,388 06 



Droits 
d'auteur. 



11,692 62 
7,594 99 
4,344 47 
3,835 37 
2,231 11 
169 94 



35 00 

640 26 

995 28 

1,480 40 






33,019 44 



EXEBCICE 1871-1872. 



Recette 
brute. 



7,428 50 

3,483 00 

34,792 53 

41,163 64 

54,518 18 

75,216 20 

145,176 74 

140,570 97 

120,533 92 

176,386 01 

134,958 62 

83,069 14 



1,017,297 45 



Droits 
d'auteur. 



490 45 

242 81 

8,195 47 

4,004 02 

6,197 01 

8,559 74 

18,637 96 

15,808 53 

14,776 01 

23,828 93 

16,933 74 

10,048 49 



122,723 16 



DROITS D AUTEUR. 

Différence en faveurjj 

de I de 
1870-1871 'l871-t872li 



11,202 17 
7,352 18 
1,149 00 



» 
» 

168 65 

3,965 90 

8,389 80 

18,637 96 

15,808 53 

14,741 01 

23,188 67 

15,938 46 

8,568 09 



89,703 72 



62,898 00 
49,538 00 
26,280 00 
12,846 50 
11,798 50 
824 50 

» 

» 

» 

27,835 50 
32,970 00 



S|?4,991 00 



7,672 70 
6,421 50 
3,718 45 
1,541 58 
1,415 82 
98 94 

» 

» 


» 

3,340 25 
3,956 40 


28,165 64 



35,175 00 

37,298 00 

32,677 00 

60,325 00 

103,066 00 

89,961 UO 

124,89U 00 

143,381 00 

112,323 sOO 

79,649 00 



818,754 00 



4,221 00 

4,475 76 

3,921 25 

7,239 05 

12,367 90 

10,795 32 

49,474 48 

22,808 95 

17,971 70 

12,743 85 



116,0M 26 



7,672 70 
6,421 50 



» 

502 55 

2,934 18 

2,505 43 

7,140 11 

12,367 90 

10,795 32 

19,474 48 

22,808 95 

14,631 45 

8,787 45 



87,853 62 



24 
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MOIS. 



Opkra-Coviquk 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



GAÎTé. 



I 



EXERCICE 1870-1871. 



Avril 

Mai 

Juin , 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre . . 

Novembre 

Décembre. 

Janvier... 

Février... 

Mars 



Gtkrasb. 



Avril 

Mai 

Juin 

Juillet.... 

Août 

Septembre. 
Octobre. . . 
Novembre. 
Décembre . 
Janvier... 
Février . . . 
Mars 



Recette 
brute. 



01,585 85 
74,888 45 
56,419 00 
54,583 50 
36,479 75 
» 



Droits 
d*autear. 



» 

» 

» 



313,956 55 



10.990 30 
8,986 56 

18,751 48 
6.550 02 
4,377 53 



» 
» 



49,655 79 



EXERCICE 1871-1872. 



Recette 
brute. 



» 



57,053 00 
53,291 00 
72,022 50 
139,768 75 
130,642 25 
10^,808 75 
123,502 75 
128,383 00 
129,298 00 



Droits 
d^auteor. 



936,773 00 



7,002 84 
6,395 27 
8,642 70 
16,772 35 
15,680 67 
13,337 03 
14,820 33 
15,405 96 
15,515 76 



113,573 81 



DROITS d'auteur. 
Différence en faveurl 



de 
1870-1871 



10,090 30 

8,086 56 

18,751 48 



de 
1871-1873, 



» 

45S 8S! 
8,017 74 
8,643 70 
16,773 35 
15,680 67 
13,337 03 
14,830 33 
15,405 06 
15^15 76 



63,917 03 



305,155 05 



76,349 00 


7,981 40 


83,708 75 


8,351 40 


60,890 75 


6,088 80 


46,790 25 


4,678 65 


34,405 55 


3,440 10 


1,415 35 


141 50 

> 


» 
3,749 00 


374 90 

» 


7,846 50 


» 
745 10 



30,801 85 



8,369 70 
10,524 00 
46,545 00 
39,473 00 


826 90 
1,052 40 
4,654 50 
3,947 30 


66,435 00 


6,734 90 


100,948 35 

105,657 50 

104,886 00 

38,529 50 


10,094 85 

10,565 75 

10,488 60 

3,641 00 


140,291 75 
327,672 35 
169,336 95 


14,029 00 
22,766 95 
16,922 25 


1,058,459 00 


105,724 40 



7,154 50 

7,299 00 

1,434 30 

731 35 



» 

» 
» 
» 






4,294 801 
9,953 35 
10,565 75 
10,488 60 
3,366 10 
14,029 00 
33,766 95 
16,177 15 



74,932 ftS 



103,301 00 
59,520 50 
28,181 50 
14,426 00 
13,465 75 
2,705 75 

» 
» 
» 
18,032 50 




13,396 13 
7,142 46 
3,381 78 
1,731 12 
1,629 12 
324 69 

1,140 00 

» 

» 

» 

3,163 90 



30,009 19 



17,393 00 
11,967 00 
42,167 35 
38,983 00 
33,504 50 
36,824 50 
84,371 50 
69,018 50 
120,043 75 
109,189 50 
74,480 75 
67,965 35 



685,908 50 



3,087 16|i 10,308 06 

1,436 04y 5,706 42 

5,060 07' 

3,477 06 

3,820 64 

4,418 04 
10,124 58 

8,k82 22 
14,405 25 
13,102 72 

8,037 60 

8,155 83 



83,300 00 



1,678 3S 

1,746 84 

1,101 43 

4,004 35 

10,134 58 

7,143 33 

14,405 35 

13,103 73 

8,037 60 

5,001 03 



53,300 81 
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MOIS. 



Cbàtblbt. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Aoât 

Septembre. . . . 

Octobre 

KoTembre.... 
Décembre.... 

Janvier. 

Fémer 

Kars 



EXERCICE 1870-1871. 



YAmiBTC*. 

ÀTril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Aoât 

Septembre. ... 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



Yauditilli. 

Avril 

Mai 

Jain 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



Recette 
brute. 



68,839 10 
8,344 75 

» 
» 

» 
» 
» 

» 



77,183 85 



Droits 
d^auteur. 



6,813 55 
951 28 



» 

» 
» 

» 

» 



7,764 83 



EXERCICE 1871-1872. 



Recette 
brute. 



6,761 45 

34,612 00 

44,033 15 

67,311 65 

66,679 30 

67,639 75 

61,794 75 

126,441 00 

149,591 00 

105,607 25 

81,841 25 



802,312 55 



Droits 
d'auteur. 



676 15 

3,460 90 

4,403 00 

6,730 67 

6,667 65 

5,763 70 

6,178 95 

12,643 80 

14,959 05 

10,560 40 

8,183 75 



80,228 02 



teî»=- 



6,813 55 
275 13 



DROITS d'auteur. 

Différence en faveur 



de 
1870-1871 



de 
1871-1872 



3,460 90 

4,403 00 

6,730 67 

6,667 63 

5,763 70 

6,178 95 

12,643 8i 

14,959 05 

10,560 40 

8,183 75 



72,463 19 



60,361 50 
47,817 50 



14,032 00 

» 

» 

» 

» 
34,502 00 
29,431 75 



186,ia 75 



7,243 38 
5,802 81 

» 
1,683 72 

» 
» 

» 

4,140 28 
3,726 65 



22,596 84 



2,931 50 

» 
35,106 00 
22,651 25 

» 
78,506 50 
79,337 50 
90,823 50 
98,661 50 
81,115 50 
101,859 50 
70,661 50 



661,654 25 



351 78 
4,212 68 
2,717 68 


9,420 78 

9,520 62 
11,084 24 
11,839 34 

9,733 92 
12,223 14 

8,784 52 


79,888 70 



7.243 38 
5,451 03 

» 
» 
1,683 72 

» 



4,212 68 
2,717 68 

» 
9,420 78 
9,520 62 
11,084 24 
11.839 34 
9,733 92 
8.082 86 
5,057 87 



57,291 86 



49,794 00 


5,975 18 


3,684 00 


39,369 00 


4,724 28 


2.092 00 


25,660 00 


3,079 20 


9,107 50 


19,296 00 


6,653 52 


22,691 50 


8,430 50 


1,011 66 


20.185 00 


» 


» 


33.752 00 


» 


» 


47,116 50 


> 


» 


42,816 50 


5,072 00 


484 65 


45.540 00 


» 


» 


44.5i5 50 


» 


» 


133,824 00 


» 


1,289 95 


124,013 00 


147,621 50 


23,218 44 


529,367 50 



440 05 


5,535 13 


» 


100 f 


4,624 28 


» 


978 86 


2,100 34 


j> 


2,724 14 


3,929 38 


ji 


2,422 20 




1,410 5^1 


4,049 84 




4,049 84 


5,653 98 




5,653 98 


5,137 98 




5,137 9.S 


5,464 80 




4,980 IR 


5,345 46 




5,345 46 


16 058 91 




16,058 91 


14.881 53 


» 


13,591 5^ 
40,039 31 


63,257 75 
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MOIS. 



Ol^BA. 



EXERCICE 1870-1871. 



Recette 
brute. 



Droits 
d'auteur. 



Arril 


158,140 03 
143,681 76 
103,499 50 
113,6U 56 
88,530 77 
» 


Mai 


Juin 


Juillet 


Août 


Septembre 

Octobre 


NoYcmbre 


» 


Décembre 


n 


Janvier 


» 


Février 


» 


Afars 


» ■ 







7,300 
6,362 
5 700 
5,837 
6,687 
900 



00 
50 
00 
50 
50 
00 



607,4% 61 



» 
» 



EXERCICE 187M879. 



Recette 
brute. 



Droits 
d*auteur. 



» 



32,787 50 



42,903 72 

45,376 65 

60,612 73 

70,689 14 

143,432 4.1 

110,487 25 

114,019 72 

139,956 44 

127,838 10 



1 
» 
» 
» 



1 



855,316 19 



16,731 25 
14,599 69 
8,054 26 
6,841 22 
8,397 38 
7,670 28 



DROITS DAOTBDE. 

Différence en faveur 

de I de 
1870-1871 187i-l( 



7,300 00 
6,362 50 
5,700 00 
5,837 50 
6,687 50 
900 00 



62,294 08 



Folib»-Dramatiquk8« 

Avril. 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février . '. 

Mars 



51,421 35 
28,814 25 
10,144 30 



6,170 65 
3,469 10 
1,217 30 



9,737 55 



» 

» 

» 
» 



1,168 50 



100,117 45 12,023 55 



14,216 65 
«,902 90 
18,926 25 
47,691 25 
39,033 35 
35,623 45 
51,696 45 
46,449 20 
30,318 35 
39,097 15 
51,105 95 
55,975 30 



436,036 25 



1,706 
348 
2,271 
5,721 
4,683 
4,274 
6,563 
5,573 
3,638 
4,691 
6,142 
6,716 



00 
35 
20 
50 
95 
85 
60 
75 
04 
65 
65 
95 



52,332 49 



4,464 65 
3,120 75 



16,731 25 
5,993 7S 
8,054 36 
6,841 23 
8,397 38 
7,670 38 



29,506 38 



90 
50 



95 

85 
60 



1,0S3 
5,731 
4,683 
4,374 
6,563 
5,573 751 
3,638 04 
4,691 65 
6,142 65 
5,548 45 



40,306 94 



GnioN. 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre. . . . 

Octobre 

Novembre .... 
Décembre .... 

Janvier 

Février 

Mars 



24,937 50 
22,068 85 



4,545 



50 



51,551 85 



2,848 75 

2,248 32 

974 06 

» 

> 
181 81 

» 

» 



» 
» 



6,252 94 



20,982 35 
37,730 00 
47,451 75 
37,587 75 
78,270 00 
150,854 75 



» 
» 



372,876 50 



2,137 35 
4,432 28 
5,694 21 
3,900 97 
10,692 46 
22,628 18 



3,848 75 

3,248 33 

974 06 



49,485 45 



» 



8,137 35 
4,350 47 
5,694 SI 
3,900 97 
10,693 46 
83,638 18 



43,333 81 
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MOIS. 



Msinrs-pLAisni. 

ÀTril , 

Mai 

Juin..... 

JoiUet 

Août. 

Septembre 

Octobre 

Ifoyembre 

Décembre 

Janvier 

PéTrier 



Aaiiao. 



krriL 

Mai 

Juin 

JviUet...,. 

AoAt 

Septembre. 
Octobre. . . 
NoTembre. 
Décembre. 
Janvier . . . 
Février . . . 



nsRCicB 1870-1871. 



Recette 
brute. 



5,300 50 



3,589 



Droits 
d'autear. 



500 05 



XXBBCICB 1871-1872. 



Recette 
brute. 



75 



8,890 SS 



30 00 
377 80 
340 00 
486 05 
340 00 



» 
» 

» 



Droits 
d^auteur. 



DROITS D'ADTBUB. 
Différence en faveur 






1,773 90 



11,456 30 
30,869 10 
44,104 35 
33,353 50 
54,703 35 
71,618 35 
41,447 35 



386,450 80 



140 00 
30 00 

M 

60 00 
» 
1,145 50 
3.086 45 
4,410 40 
3,234 90 
5.698 45 
7,909 35 
4,663 35 



de 
1870-1871 



de 
1871-1873 



360 05 



30,357 30 






» 
-30 00 

60 00 
» 
1,1«5 50 
3,086 45 
4,380 40 
3,917 10 
5,458 45 
7,433 30 
4,433 35 



38,583 40 



16,633 75 
11,177 50 
16,406 50 
17,734 80 
3,396 35 



36,661 95 
8,317 80 
10,336 70 
13,367 80 
13,948 45 



1,663 05 
1,117 40 
1,640 30 
1,773 30 
339 50 



3,666 02 
831 80 
1,023 58 
1,326 75 
1,394 79 



137,660 50 13,764 39 



5,175 80 
3,397 55 
7,719 35 
31,738 35 
19,493 70 
31,635 70 
45,387 85 
73,758 00 
41,390 25 
46,907 50 
17,449 75 



303,753 60 



517 60 

339 80 

771 85 

2,173 79 

1,950 34 

3,163 53 

4,528 60 

7,273 79 

4,128 70 

4,690 60 

1,744 75 

» 



1,1U 45 
787 60 
868 35 



30,275 35 



1,394 79 



I 






» 

401 5^ 
1,630 74 
3,163 53 
4,538 60 
4,609 77 
3,396 90 
3,667 02 

418 00 



16,510 96 



Bouwn-PAUfliiin . 

AvriL.... 

Mai 

Juin 

Jaûlet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



46,985 50 


4,698 55 


» 




4,698 55 




41,245 50 

• 


4,368 47 


» 




436) 


i 47 


•k 






» 

32,108 50 


3,310 85 






3,310 85 






41,993 55 


4,496 55 






4,496 55 






43,389 00 


4,328 9i) 






4,328 90 


5,017 00 


501 70 


49,650 80 


4,963 08 






4,463 38 


6.223 50 


556 85 


41,940 50 


4,194 05 






3,637 20 


5,787 50 


289 45 


33,056 50 


3,505 65 






3,216 80 


16,591 00 


1,659 10 


21,801 50 


3,180 15 


» 


521 05 
13,907 11 


121,850 00 


11,974 12 


355,840 35 


35,881 33 


a 


. 



!l 
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MOIS. 



Cbatbio-d'Ead 

ATiil 

Mai 

Juin 

JuiUet 

Août 

Septembre 

Octobre 

NoTembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



ÀTBBNBB 

[Théâtre-Lyriqae .] 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



Cluht 

Avril. 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre. . . 

Octobre 

Novembre... 
Décembre . . . 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE 1870-1871. 



Becette 
brute. 



14,879 50 
9,487 00 



» 



4,906 50 



» 
» 



5,216 80 



31,489 80 



Droits 
d'auteur. 



1,671 45 
990 80 



490 60 



521 65 



3,674 50 



EXERCICE 1871-1872. 



Recette 
brute. 



1,121 70 
6,002 05 

» 
3,293 20 

» 
34,398 45 
41,513 85 
30,447 70 
23,410 55 
50,168 25 
31,996 35 
21,306 65 



243,658 75 



13,614 25 

9,374 50 

8,530 00 

4,268 00 

354 00 



3,477 00 
5,656 25 
1,855 50 
14,072 25 
5,779 50 



66,981 25 



1,467 82 

953 05 

852 75 

426 45 

35 40 

» 

188 40 
348 95 
140 35 
1,459 75 
681 85 


6,554 77 



981 75 

» 

6,753 50 

6,513 25 

3,456 25 

12,209 50 

14,343 50 

12,516 50 

10,800 50 

14,908 50 

23,918 75 

17,049 25 



123,451 25 



16,493 00 

13,486 00 

3,823 00 

» 


2,026 28 

1,646 92 

690 46 

» 




» 
» 

634 00 
2,432 50 
5,241 00 

> 


• 
» 

58 04 
121 70 
299 30 

» 
» 


12,372 00 
27,925 50 
23,196 10 
17,017 50 
23,863 25 
24,997 80 
15,420 00 


42,109 50 


4,812 70 


144,792 15 



Droits 
d'auteur. 



112 20 
600 15 

» 

929 35 
» 
3,439 80 
4,151 38 
3,044 55 
2,341 00 
5,016 75 
3,243 55 
2430 55 



24,409 28 



DROITS d'auteur. 
Différence en faveur 



de 
1870-1871 t871 



1,559 25 
390 65 



de 

l-187d 



■ 



329 35 
> 
3.439 80 
4,151 38 
3,553 95 
2,341 00 
5,016 75 
3,343 5*^ 
1,608 9Û( 



30,734 78 





2,02( 

1,64< 

69< 


i 28 
\ 92 
> 46 


1,474 21 
3,350 99 
2,782 71 
2,042 96 
2,863 34 
3,000 20 
1,850 22 






17,364 63 


1 





98 15 


1,369 67 


> 


953 05 


675 35 


177 40 


651 32 






345 60 






1,220 95 






1,434 31 






1,251 60 






1,086 85 






1,490 85 






2,391 80 






1,704 90 


• 
» 


12,351 68 



» 

» 
» 



1,474 21 
3,350 99{ 
2,7î4 67 
1,921 26 
2,564 04 
3,000 20 
1,850 22 



18,531 93 



» 

» 

334 87 

310 20 
1,230 95 
1^34 31 
1,063 20 

737 90 
1,350 50 

931 OSl 
1,023 



5,796 91 
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f 



MOIS. 



FOLUt-BiBSiKM. 

AwiL 

Mai 

Juin 

JuUlet 

Août 

Septembre 

Octobre. 

NoTerobre 

Décembre 

JanTier 

FéTrier 

Mars 



UBRCICB 1870-1871. 



Recette 
brute. 



Droits 
d*auteur. 



S80 00 

» 
» 

» 
» 
» 

32 64 
106 00 
340 00 
315 00 



973 64 



EXBRCIGB 1871-1872. 



Recette 
brute. 



» 
» 
» 
» 



22,289 00 
38,730 00 
38,724 00 
34,034 50 
33,933 50 



167,711 00 



Droits 
d'auteur. 



» 



1,132 
2,307 
2,267 
2,517 
1,524 



55 
63 
80 
52 
64 



9,750 14 



DBOITS O AUTEUR. 
Différence en faveu 



de 
1870-1871 



290 00 



de 
I871-187r 



» 
» 
» 

» 
» 



1432 55 
2,274 99 
2,161 80 
2,277 52 
1,209 64 



8,776 50 



BaAUKAacHiu. 



Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août 

Septembre. 
Octobre... 
Novembre. 
Décembre . 
Janvier . . . 
FéTrier . . . 
Mars 



FOUBS-NOUTBLLBS 

[Déjazet] 

Avril 

Mai 

Join 

Juillet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



7,081 10 
7,895 95 
6,869 55 
5,801 70 
4,728 10 
1,576 30 



3,732 55 
5,176 70 
2,845 95 
8,662 35 
7,189 45 



61,559 70 



748 08 


5,765 60 


576 50 


789 45 


3,530 95 


353 05 


686 95 


2,450 OiT 


244 91 


580 20 


5,141 55 


514 05 


472 85 


6,593 00 


659 20 


157 60 


8,324 05 


832 40 


» 


10,940 85 


1,094 08 


373 15 


8,802 50 


880 16 


517 51 


9,019 35 


901 84 


284 60 


12,577 80 


1,257 70 


865 15 


12,509 50 


1,250 92 


741 85 


10,965 10 


1,096 35 


6,217 39 


96,620 30 


9,661 16 



171 58 

436 40 

442 01 

66 15 



10,580 50 
6,994 95 
4,218 00 



21,793 45 



1,058 08 
699 35 
569 43 



2,326 86 



» 

» 

» 

» 
11,970 50 
16,446 50 
12,845 25 
13,032 45 
12,040 25 

» 



66,334 95 



» 

» 
» 



1,197 20 
1,6U 57 
1,312 25 
1,303 12 
1,203 90 

» 

» 



6,661 04 



1,058 Q8 
699 35 
569 43 



» 

» 

» 

186 35 

674 80 

1,094 08 

507 01 

384 33 
973 10 

385 77 
354 50 



3,443 77 



1,197 
1,644 
1,312 
1,303 
1,203 



20" 
57 
25 
12 
90 



4,334 18 
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MOIS. 



FoLiia-MAUoifr 

kyrii . 

Mai 

Juin 

JuiUet 

Août 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



EXERCICE 1S70-1871* 



Recette 
brute. 



6,601 50 
5,813 75 
5,a06 50 

3,798 75 



448 50 
693 25 



21,561 25 



Droits 
d*auteur. 



660 10 
596 85 
520 60 

> 
279 85 

» 
» 
» 
» 

44 85 
24 35 



3,126 60 



EXERCICE 187M87S. 



Recette 
brute. 



3,011 75 
4,691 50 
4,289 40 
6.729 75 
2,716 00 



» 
» 



1,845 00 



33,283 40 



Droits 
d^uteur. 



> 

301 10 
469 40 
428 74 
672 97 

9 

271 55 

» 

184 50 



DROITS d'auteur. 

Différence en fateui 



de 
1870-1871 



2>338 36 



SAIHT-FlBBai 

Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août..... 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 

Février 

Mars 



180 93 

181 65 


» 


» 


» 


» 


111 35 

16 30 

4 55 


> 


494 57 



103 00 



» 



» 
1,903 
3,467 
5,075 
3,304 
3,723 
5,628 
5,064 



35 
05 
45 
30 
75 
00 
50 



28,268 30 



GmAHO Ta.-PAaiSMH 



Avril..... 
Mai 

Juin...... 

Joillet.... 

Août 

Septembre 
Octobre... 
Novembre. 
I Décembre . 
Janvier . . . 
Février... 
Mars 




» 
» 



2,775 
5,192 
2,895 
4,222 
1,539 
4,019 



40 
50 
80 
30 
00 
15 



20,6U 15 



an 51 
383 81 
223 66 
376 60 
153 90 
401 88 



1,817 36 



660 10 
596 85 

520 60 

■ » - 
» 

» . 

» 

44 85 

». ^ 



de 
1871-18791 



m 
> 

aoi 10 

189 95 
438 74 
673 97 

» 
271 55 

160 15 



301 66 



836 




} 




» 








» 






■ 


» 








» 








153 26 








377 35 








406 05 








364 33 








397 65 




1 , 




450 35 








405 00 






3,361 08 

1 


» 



r 



MOIS. 



DBLAS8l««1fT9^.0V. 

[Princs-Eugënc] 

AttA 

Mai 

Juin 

JoiUet 

Août 

Septembre... .... 

Octobre 

Hovembre 

Décembre 

JuiTier 

Fé^er 

Mars 



POATB-SAIIIT-MAmTlII. 

AttU'. 

Mai 

Juin 

Juillet 

Août...., 

Septembiie 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Jaovier . ^ 

Février 

Man^ 
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EXERCICE 1670^1871. 



Recette 

bmte^ 



3,093 50 



334 00 
409 75 

7,938 35 



10,765 50 



Droits 
d'auteur. 



309 35 



3 



13 30 



00 



793 45 



1,039 10 



EXERCICE 1871-1872. 



Becette 
br«te. 



5,476 00 
.3,301 75 



8,677 75 



Droits 
d'«uteur. 



547 30 
319 90 



897 10 



DROITS d'acteur. 
Différence en faTenr 



de 
1870-1871 



» 
» 

» 

13 30 
33 00 

» 
793 45 



173 00 



de 
1871^873 



56,045 10 
40,579 35 
15,656 00 



26,108 75 



14,74 



00 



153,136 30 



6,157 65 

4,113 36 

1,679 45 

358 35 

» 

* 
1,331 38 
1,341 70 

» 
» 



14,880 79 

i 



1,638 50 



163 85 



» 

» 



1,638 50 



163 85 



337 85 
319 90 



» 



5,993 80 

4,113 36 

1,679 45 

358 35 




» 




» 




1,231 38 
1,341 70 




» 




■ 




» 




14,716 94 


» 
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PARIS- — RÉCAPITULATION PAR THÉÂTRE 



Nota 
Concerts 
U Motion 




Cafés- 

dans 

Banlleae. 



THÉÂTRES. 



Théâtre-Français .. . . 
— (Représ, à Londres) 

Palais-Royal 

Opéra-Comique 

Gaîlé ; 

Gymnase 

Ghàtelet 

Variétés 

Yaudeville. 

Opéra 

Folies-Dramatiques. . 

Odéon 

Henus-Plaisirs 

Ambigu 

Bouffes-Parisiens ... 

Gbàteau'd'Eau 

Athénée (Th.Lyrique) 
Gluny (Folies-S.-G.). 

Folies-Bergère 

Beaumarchais 

Déiazet (Folies-NouT.) 

Folies-Marigny 

Saint-Pierre 

Nouveautés 

Gr.Th.-Parisien 

Folies-Saint-Antoine . 
Délassements-Comiq . 

Italiens 

Porte -Saint-Martin. . . 

Théâtre-Lyrique 

♦Tivoli-Waux-Hall.. 

* Concerts-Parisiens. . 

école lyrique 

*Eidorado 

* Concert du Gaulois. 

*Alcazar 

*Ba-ta-Clan 

* Porcherons 

* Conc. du XlXe siècle. 

* Cirque National. . . . 
♦Société Artistique.. 
♦Salle Valentino..., 
* Conserratoire ..... 

* Salle BonTalet 

* Grand-Hôtel 

* Casino Cadet 

Concerta Divers . . . . 

TOTAUI 



BXBRCICB 1870-1871. 



Recette 
brute. 



fr. 
304,388 

324.991 

313,956 

305,135 

239,633 

77,183 

186,144 

147,621 

607,496 

100,117 

51,551 

8,890 

137,660 

121,850 

34,489 

42,109 

66,981 

» 

61,559 

21,793 

21,561 

» 
' » 

10,765 

153436 

» 
» 

> 
» 

» 

» 
» 
» 

» 

» 
» 

» 



c. 
06 

» 

55 
05 

» 

85 
75 
50 
61 
45 
85 
25 
50 

» 

80 
50 
25 

70 
45 
25 



50 
SO 



Droits 
d'auteur. 



EXERCICE 1871-1872. 



fr. c. 



33,019 

a 

28,165 

49,655 

30,801 

29,909 

7,764 

22,596 

23,218 

32,787 

12,025 

6,252 

1,773 

13,764 

11,974 

3,674 

4,842 

6,554 

973 

6,217 

2,326 

2,126 

494 

178 

» 

570 

1,039 

1,097 

14,880 

8 087 

1,533 

909 

780 

480 

325 

230 

180 

114 

80 

80 

55 

45 

20 

10 

10 

8 

40 



44 

64 
79 
85 
19 
83 
84 
U 
50 
55 
94 
90 
29 
12 
50 
70 
77 
64 
39 
86 
60 
57 
05 
» 
» 
10 
90 
79 
85 
05 



08 



Recette 
brute. 



361,664 17 



fr. c 

1,017,297 45 
» 
818,754 00 
936,773 00 

1,058,459 00 
685,908 50 
802,312 55 
661,654 25 
529,367 50 
855,316 19 
436,036 85 
372,876 50 

286.450 80 
302,752 60 
255.840 35 
243,658 75 
144,792 15 

123.451 25 
167,711 00 

96,620 30 
66,334 95 
23,283 40 
28,268 30 



20,644 15 
8,677 
1,638 



75 



50 



» 
» 
» 

» 

» 
» 



Droits 
d*auteur. 



fr. e. 

122,723 

8,992 

116,019 

112,572 

105,724 

82,309 

80,228 

79,888 

63,257 

62,294 

52,332 

49,485 

30,357 

30,275 

25,881 

24,409 

17,364 

12,351 

9,750 

9,661 

6,661 

2,328 

2,371 

2,119 

1,817 

1,6*4 

867 

287 

163 



» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 

» 



16 
25 
26 
81 
40 



02 
70 
75 
08 
49 
45 
30 
25 
23 
28 
63 
68 
14 
16 
04 
26 
08 
50 
36 
» 
10 
50 
85 



DROITS D'AUTBIIIU 
Différence en txteat 



1,114,13773 



de 
1870-1871 



fr. 

» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 

» 
» 

» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 

172 

810 

14,716 

8,087 

1,523 

909 

780 

480 

325 

230 

IaO 

114 

80 

80 

55 

45 

20 

10 

10 

8 

40 



c. 



» 
40 
94 
85 
05 



08 



de 
1871-1872 



fr. c. 



89,703 

8,999 

87,8S3 

62,917 

74,922 

52,399 

72,463 

57,291 

40,039 

29,306 

40,306 

43,232 

38,583 

16,510 

13,907 

9;),734 

13,321 

5,796 

8,776 

3,443 

4,334 

301 

1,876 

1,941 

1,817 

1,074 



» 

> 

» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 

» 
» 



73 

35 
63 
09 
55 
81 
19 
86 
91 
58 
94 
51 
40 
96 
11 
78 
93 
91 
50 
77 
18 
06 
M 
45 
36 



753,473 56 
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PARIS. — RÉCAPITULATION PAR MOIS 



ATT» 

Mai 

Jain. '. . 

Juillet 

Aoât 

Septembre . . . 

Octobre 

Novembre . . . 
Décembre.... 

Janvier 

Février 

Mars. 

Totaux 



EXERCICES 



1870-1871 



fr. 

114,716 
83^368 
64^790 
34,413 
S3,994 
1,838 

6,516 

5,092 

3,900 

14,300 

21,632 



c. 
43 
80 
46 
96 
16 
98 
> 
30 
40 
38 
63 
68 



361,664 17 



1871-1872 



fr. 

7,T94 

5,840 

29,746 

42,613 

43,330 

77,777 

140,621 

136,033 

135,459 

164,163 

181,655 

149,111 



c. 

43 
79 
81 
23 
84 
70 
» 
33 
89 
03 
43 



1,114,137 73 



DIFFÉRENCE 

en faveur de 



1870-1871 



fr. c. 

106,933 17 
76,538 37 
25,043 67 



1871-1872 



fr. e. 



» 



8,300 85 
90,336 07 
75,938 86 
140,631 70 
139,506 70 
130,366 93 
161,368 51 
167,354 40 
137,478 75 

753,473 56 
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II. — DÉPARTEMENTS (*). 

DIVISION Fit THiATRI R PAR ARIIÉ8. 

(*) le nombre d*habitantf indiqué dans It deuxième colonne des Ubletui qui tont saivrc a été 
relevé sur les états de population dressés officiellement par les préfets, en eiéeution dn décret du 
9S mars 1866. Aux termes du décret du 15 janvier 1867, ces états sont considérés comme seuls 
autheoAiques, pendant eioq ans, à partir du 1er janvier 1867 : ils ne mentionnent pas la population 
des communes an*dessous de 3,000 Ames. Le nombre adopté ici est celui de la toUUté de la. popu- 
lation normale ou municipale. 



r 



NOM DES VILLES. 



Agen (Lot-et-Garonne) 

— (Troupe) 

Alger (Ppot. d'Alger) 

•— ' (Variétés) 

— (Café de la Perle). 

Amiens (Somme) 

Angers (Maine-et-Loire) 

— (Café-Concert).. 

Angouléme (Charente) 

Bayonne (Basses-Pyrénées) 

Besançon (Doubs) 

— (Café-Concert). 
Bordeaux (Giron.) (Grand-ThéAtre) 

— (Français) 

— (Gymnase) 

— (National) 

— (Alcazar) 

— (Th. Louis).... 

— (Delta) 

— (Divers) 

Boulogne (Pi^ft-de-Calais) 

^Bourges (Cher) 

Brest (Fiustère) (Grand-ThéAtre). 

— { Café-Concertl . . 

— (Tr. nantaise).. 

Caen (Calvados) 

Calais (Pas-de-Calais) 

Cherbourg (Manche) 

Clermont-Ferrand (F uy-de-D6me) . 

Dijon (C6te-d*0r) 

Douai (Nord) 

Elbeuf (Seine-Inf.) (Grand Théâtre) 

— * (Foire) 

•— (Café-Concert). 

Grenoble (Isère) 

Le Havre (S.-Inf.) (Grand Théâtre) 
Vaudeville) . . . 
Café-Concert). 

Cirque) 

— - ( Salle. S-Cécile 

— (Ambiiru) 

Lille (Nord) (Grand^Théâtre) .... 

— ivariétés) 

— (Bouffes) 

— (Café du Turco) 

A reporter. . 



m 
o 

S 



EXERCIGBS 



1870-1871 



1871-1872 



VILLES MENSUELLES. 



BfPPÉRBNCB 

en fateur de 



I 



1870-1871 



âmes. 


fr. c. 


fr. e. 


16,804 


390 55 


837 60 


> 


51 00 


> 


» 


3,430 80 


10,033 19 


B 


n 


375 00 


» 


> 


300 00 


56,745 


1,006 35 


4,274 00 


48,935 


934 70 


6,338 54 


» 


100 00 


• 


32,970 


810 00 


1,271 00 


33,368 


13 14 


1,320 04 


41,794 


977 91 


8,935 45 


» 


5 00 


» 


181,434 


5,351 05 


19,405 60 


• » 


5,514 10 


17,831 65 


» 


233 60 


310 00 


» 


850 15 


3,020 35 


» 


1,465 00 


1,995 00 


» 


3,813 85 


12.907 70 


» 


396 00 


595 00 


» 


» 


20 00 


38,493 


1,149 05 


2,937 85 


35,935 


519 90 


1,185 25 


60,546 


1.363 40 


7,444 18 


» 


3 00 


4 00 


■ 


» 


905 90 


86,077 


938 90 


9,410 26 


11,103 


907 00 


2,402 60 


38,439 


791 88 


2,587 98 


34,461 


877 50 


2,517 82 


36,797 


1,396 30 


1,626 85 


30,055 


340 07 


1,555 03 


31,544 


950 00 


3,113 00 


» 


'43 00 


115 00 


» 


10 00 


» 


35,334 


608 73 


2,402 53 


71,570 


4,988 66 


8,552 59 


» 


431 13 


» 


» 


38 00 


» 


» 


471 53 


» 


» 


9 95 


18 00 


» 


» 


1,654 90 


146,943 


4,021 09 


17,505 00 


» 


1,193 60 


5,090 81 


» 


B 


450 00 


« 


»' 


16 00 




44,38'i 89 


183,522 20 


.... 



f^. c. 

Il 
SI 00 



100 00 



00 



10 



431 13 

38 00 

471 53 



1871-1872 



fir. e. 

537 05 
» 
7,601 39 

^5 00 

300 00 
3,267 65 
5,403 84 
» 

461 00 
1,306 90 
2,957 54 

14,054 55 

12,317 55 

76 40 

1,170 20 

630 00 

10,093 85 

199 00 

20 00 

1,788 80 

665 35 

6,080 78 

2 00 

905 90 

1,481 36 

1,495 60 

1,796 10 

1,640 32 

230 55 

1,214 96 

2,163 00 

73 00 

1,793 80 
3,563 93 

» 



8 05 

1,654 90 

13,483 91 

3,897 21 

450 00 

16 00 
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NOM DES VILLES. 



Beport. . f 

Limoget (Haote-Yienne) 

Lorient (Morbihan). 

— (Tr. nantaise) . . . 
Lyon (RhAoe) (Grand-ThéAtre).'. . 

— > (CélestinB) 

— (Tariétéft-Bouffes) . 
*- iCroix-Rousse) .... 

— (Gymnase] 

— iSldorado). 

— rFolies-Lyonn.) . . . 

— (Àmateurt) 

— (DiTors) 

Marseille (B.-da-R.) (Gr.-ThéAtre). 

— (Gymnase)... 

— (Chave Jardinet Polie) 

— (Aleaiar)... 

— (Casino).... 

Metx(MoteUe) 

Montauban (Tam-et-Garonne).. . . 
MontpelUer (Hérault) 

— (Caiino) 

Nancy (Meurtbe) 

Nantes (Loire-lnf.) (Gr.-TbèAtre).. 

— (Renaissance). 

— (Variétés) 

— (Salle Bij^oé).. 

— (Société lynqtte). 
Nîmes (Gard) (Grand-TheAtre)... 

— (Variétés) 

— (Divers) 

Orléans (Loiret) 

Poitiers ( Vienne) 

Reims (Marne) * 

Rochefort (Ghar.-lnr.) (ThéAtre). . 

— (Petit-TbéAtre). 
-:- (Troupes) 

Rouen (S.<>lBf.) (ThéAtre des Arts). 

— (Français) 

— (Cirque) 

— ^Vanétés) 

— (Banlieue)....... 

Saint-Étienae (Loire) «... 

— (BoufTes)... 
Saint-Quentin (Aifne) (Gr.-ThéAtre) 

— (Petit^ThéAtre) 

Strasbour{^ (Bat-Rhin) 

Toulon (Var) 

Toulouse (H.-Garonne) (Capitole). 

— (Variétés) . . 

— (Casino) .... 

— (Montcarmel) 
VersaiUes (S.-et-OUe) (Gr-ThéAlre) 

— (P.-ThéÂtre) 

— (Variétés) . . 
_ (Casino).... 

Totaux 



■s 
o 

mm 

H 

o 

S 

01 



Ames. 

• ••••••• 

48,933 
87,350 

300J61 

» 

» 
» 

386,381 

» 

• 

45*307 
34,061 
49,330 

46*176 
107,587 

» 

55,733 

» 

47*078 
37,781 
58,905 
33,709 

» 

«3*019 

» 
» 

93,047 

» 
31,730 

73,196 

54,613 

114,065 

» 
» 

35,087 

» 



E&BRCICE8 



1870-1871 



fr. c. 

44,383 89 

1,137 35 

^444 65 

6,888 44 

9,688 94 

956 60 

376 00 

» 

■ 

,43 00 
8,^46 70 
6,631 65 
3,230 35 



3,803 13 

41 00 

3,305 15 

1,591 40 
3,939 33 

» 
839 00 



1,815 35 

» 

» 

384 00 

953 31 

1,488 05 

863 87 



3,637 73 

3,458 79 

675 39 

189 70 

308 00 

1,430 18 

616 00 

4,731 09 
1,786 05 
4.791 47 
3,386 14 
30 00 

1,145 34 
180 00 
340 00 



133,964 83 



Î871-1872 



(r. c. 

183,533 30 

3,379 87 

1,174 W 

110 00 

31,964 95 

14,550 33 

1,137 10 

129 00 

1,764 94 

500 00 

150 00 

34 00 

13,636 35 

33,008 30 

1,585 00 

3,473 00 

503 00 

149 00 

10,030 60 

53 40 

10,746 78 

8,511 63 

1,355 40 

56 00 

13 00 

8,490 80 

1,390 50 

97 85 

1,346 00 

1,415 17 

334 67 

1,049 33 



9,000 63 

10,565 07 

4,905 19 



4,183 39 

38 00 
1^136 00 



3,866 18 

9,707 75 

13,433 41 



6,059 75 

1,800 00 
150 00 

311,776 87 



DIPPÉHBMCB 
en fafeur jde 



1870-1871 



fr. «. 



i4V 00 



43 00 

645 35 

3,803 13 



1,591 



4,731 



40 



1,363 38 



189 70 
908 00 



09 



30 00 
180 00 



187M872 



rr. 

3,143 53 

72» 43 

110 00 

15,076 51 

4,861 39 
170 50 

1,764 94 

500 00 

150 00 

34 00 

» 

3,879 65 

16,386 55 

» 

3,473 

503 



00 
00 



» 

106 00 

6,825 45 

53 40 

6,817 45 

3,511 63 

536 40 

56 00 

13 00 

3,675 45 

1,390 50 

97 85 

962 00 

461 86 

186 45 



6,372 
8,106 
4,329 

• 

3,763 

38 

530 

t 

1,080 

4,916 

10,137 

» 

4,914 

1,460 
150 



90 
38 
90 



11 
00 

00 



13 
98 
t7 

41 

00 
00 



909,193 04 
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KOH DES YILLES. 



o 

H 

D 

Al 

S 



EXRBCICBS 



1870-1871 



1871-1872 



DIFFÉRENCE 
en fayeur de 



1870-1871 



VILLES TRIMESTRIELLES. 



Abbe-vilIe (Somme) 

Aix (Boucnes-du-Rhône) 

Arras (Pas^e-Clalais) 

ATignon (Vaucluse). 

Beauyais (Oise).. , 

Béziers (Hérault) 

Blois (Loir-et-Cher) 

Cambrai (Nord) 

Cette (Hérault) 

Châlons-sur-Mame (Marne) 

Chalon-sur-Saône (Saône-et-Loire) 

Chambéry (SaToie) • 

Charlerille (Ardennes) 

Chartres (Eure«-et-Loir) 

Chàteauroux (Indre) 

Château-Thierry (Aisne) 

Chaumont (Haute-Marne) 

Cognac (Charente) 

Counar (Haut-Rhin) 

Compiègne (Oise) 

Dieppe (S.-lnf.) (Grand-Théâtre). 

— (casino) 

Dunkerque (Nord)-. 

Épemay (Marne 

Étampes (Seine-et-Oise) 

Éyreux (Eure) 

Fontaineoleau (Seine-etrMame) . . 

Laon ( Aisne^ * . 

Laval (Mayenne) 

Màcon (Sa6ne-et- Loire) 

Mans (Le) (Sarthe) 

Mézières (Ardennes) 

Moulins (Allier) 

Mulhouse (Haut-Rhin) 

Narbonne (Aude) 

Nevers (Nièyre) 

Nice (Alpes-Maritimes) 

Niort (Deux-Sèyres) . . < • 

Oran (Proy. d'Oran) 

Péri^iieux (Dordogne) 

Perpignan (Pyrénées-Orientales) . 
Phiuppeyille (Pr. de Constantioe) 

Puy (Le) (Haute-Loire) 

Rennes (Ille-et-Yiiaine) (6r-Théàt.) 

— (P.-Théâtre) 

Riom (Puy-de-Dftme) 

Roanne (Loire) 

Rochelle (La) (Charente-Inférieure) 
Saintes (Charente-InférieureJ .... 
Saint-Brieuc (Côtes-du-Nord).... 
Saint-Crermaia (Seine-et-Oise) . . . 

Saint-L6 (Manche) 

Saint-Omer (Pas-de-Calais) 

Sedan (Ardennes) 

Soissons (Aisne) 

Tours (Inore-et-Loire) (Gr.-Théâtr) 

A reporter.... 



18,042 
24,870 
21,369 
81,790 
13,609 
25,775 
17,344 
18,507 
23,528 
14,901 
19,364 
15,084 
10,767 
17,450 
15,554 
6,320 
7,790 
9,263 
21,805 
10,714 
18,916 
» 

31,662 
11,408 

8,058 
10,950 

9,071 

8,751 
25,437 
16,913 
41,764 

4,745 
17,946 
56,608 
10,037 
18,298 
48,150 
18,788 

» 
18,633 
21,879 
13,240 
17,829 
40,864 

9,401 
19,210 
16,389 
10,734 
14,007 
15,443 

8,859 
19,922 
13,793 

8,890 
38,509 



" 486 25 


908 00 


643 50 


%125 00 


544 00 


1,543 00 


330 00 


426 50 


524 00 


597 00 


578 00 


651 00 


471 25 


535 00 


224 00 


40 00 


183 00 


156 00 


692 00 


227 00 


531 50 


1,285 00 


296 00 


64 00 


267 00 


186 00 


384 00 


618 00 


588 00 


2,436 00 


136 00 


434 00 


1,806 00 


116 00 


388 00 


1,742 25 


130 00 


1;087 50 


1,016 50 


368 00 


1,176 00 


194 00 


724 00 


478 00 


36 00 


403 00 


78 00 


912 50 


848 70 


436 00 


2,064 00 


33,114 45 



1871-1872 



234 00 

537 00 

1,585 00 1 

2,095 00 

290 00 

1,978 00 

561 50 

995 50 

584 00 


717 50 
743 00 


300 00 

214 00 

14 00 

13 00 

359 00 


» 
386 00 
2,050 50 

» 
2,693 35 


» 


473 00 
348 00 
186 00 
562 00 
723 00 
1,438 30 


» 


» 


» 
278 00 
971 00 


652 00 


888 


1,150 00 


» 


603 87 
234 00 
196 25 


591 50 


596 00 


» 


» 
450 00 


27,186 27 



252 25 
371 00 

» 
30 00 
254 00 

» 

» 
597 00 

» 

» 

471 25 

235 00 

10 00 

26 00 

170 00 

» 
692 00 

» 

» 
296 00 
64 00 
» 
» 
198 00 
'56 00 

> 

997 70 

136 00 

434 00 

1,806 00 



1,743 25 

» 
» 
341 50 
677 50 
70 00 

» 
26 00 

194 00 

> 

490 00 

281 75 

36 00 

» 

78 00 

316 50 

848 70 

436 00. 

1,614 00 



» 
941 50 

» 

» 

435 00 

231 50 

569 00 

eo 00 

» 
139 50 
92 00 

» 

203 00 

> 
159 00 
1,519 00 

» 
1,408 35 

» 

» 
206 00 
163 00 

» 

135 00 

162 06 
583 00 

» 

522 00 

» 

» 
603 87 

» 

» 
188 50 

» 
» 
» 
» 
» 



1 
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HOH DBS TILLES. 



Troyes (Aube) 

Talenciennes (Nord) 

Temon (Eure) 

Tichy (Allier) 



Beport. 



Totaux. 



u 

9 

S 



âlDMt 

33,375 

32,339 

6,881 

6,664 



EXERGICB8 



1870-1871 



fr. c. 
33,114 45 

9,544 00 
926 00 
160 00 



36,744 45 



1871-1872 



fr. c. 

37486 37 

» 
» 
76 00 
3,353 00 



30,614 87 



VILLES SEMESTRIELLGS. 



A-daDSTille (Seine) 

Aix-ies-Bains (S«voie) 

Alais (Gard) 

Alençon (Orne) 

Amboise (Indre-et-Loire) 

I Andelys (Les) (Eure). , 

Annecy (Haute-Savoie). i . 

Arbois (Jura) ' 

Areueil (Seine) 

Argentan (Orne) 

Amuteuil (Selne-et-Oise) 

Arles (Boucbes-da-Rb6ne] 

Arpajon (Seine-et-Oise) 

Aucb (Gers) 

Anrillac (Cantal) 

Auxerre (Yonne) 

Auxonne (C6te-a'0r) 

ATallon (Yonne). 

Af rancbes (Manche) 

Bagnères (Hautes-Pyrénées) .... 

Barbezieux (Cbarente) 

Bar-le-Duc (Ifeuse} 

Bar^ur-Aube (Aube) 

Bayeox (CaUados) 

Beaocaire (Gard) 

Beaune (C6te-d'0r) 

Bédarieux (Hérault) 

Bergerac (Dordogne) 

Bemay (Bure) 

Béthnne (Pat-de-Calais) 

Biarritz (Basses-Pyrénées) 

Blidah (ProTiace d* Alger) 

Bolbee (Sein^-Inférieure) 

Bone (Province de Constantine) . 

Boogival (Seine-et-Oise) 

Bourg (Ain) 

Brives (Gorrèse) 

CabouK (Calvados) 

Cahors (Lot) 

Cannes (Alpes-Maritimes) 

Carcassonne (Aude). 

Carpentras (Vaocluse) 

Castres (Tarn) 

Cateau (Le) ( Nord) ; 

Gavaillon ( Yaoelosej 

Champigny (Seine) 

Charenton (Scinfi) , 

Charité (La) (Nièvre) 



A reporter.. . , 



âBM. 


fr. c. 


> 


140 00 


4,373 


» 


19,345 


468 00 


14.864 


715 00 


4444 


» 


5.070 


» 


10,195 


108 00 


5,744 


» 


4,600 


» 


5,153 


90 00 


7,849 


» 


35,831 


198 00 


3,551 


» 


10,449 


330 00 


9,773 


» 


13,758 


» 


4,537 


98 00 


5,540 


> 


8,305 


» 


9,099 


140 00 


3,770 


> 


14,715 


430 00 


4,734 


» 


8,553 


130 00 


9,395 


» 


10,547 


355 00 


8,796 


» 


11,499 


» 


7,409 


94 00 


7,671 


40 00 


» 


89 00 


5,204 


390 00 


9,016 


» 


16,500 


» 


» 


13 00 


13,553 


130 00 


10,038 


» 


664 


88 00 


13,371 


917 03 


9,550 


» 


19,845 


786 00 


10,786 


394 00 


19,867 


164 00 


9,893 


» 


7,810 


» 


3,303 


» 


5,500 


48 00 


4,538 


60 00 




5,306 00 



DIFFÉRBNCB 
en faveur de 



fr. c 


74 00 
396 00 
433 00 


> 


194 00 


» 


73 00 


454 00 


164 50 


» 


» 


» 


» 

8 00 

1,046 00 

96 00 


a 


» 
178 00 
90 00 
975 00 


64 00 
16 00 


.» 


» 


» 


704 00 


989 00 


» 


411 00 


> 
604 00 

48 00 
531 00 


> 


» 


» 


» 
36 00 


6,019 50 



1870-1871 


1871-1872 


fr. c. 


tt. c 


9,544 00 

926 00 

84 00 

» 


3,352 00 


6430 18 


» 



fr. c. 

140 00 

» 

179 00 
983 00 

» 
» 

86 00 

» 

18 00 

» 
» 

165 50 

» 
» 
98 00 

» 

» 

» 

430 00 

» 

» 
» 
». 

800 

40 00 

39 00 

890 00 

» 
» 
13 00 

» 

88 00 

» 

189 00 
946 00 

» 

9 
» 
» 

48 00 
94 00 



fr. e. 

» 
74 00 



956 



00 



8 00 

906 00 

96 00 

» 

58 00 

90 00 
90 00 

64 00 



367 



704 00 
159 00 

194 00 



00 
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NOM DES TILLES. 



I 



Report..,^ 

Cbàtre (La) (lodre) 

Chàteaudim (Eure-et-Loir). ..... 

ChAteau-Gontier (ftlayenoe) 

ChAieauoeuf (Eure-et-Loir) 

ChAtelierault (Vieune) 

Chàtillou-8ur.Seine (Côte-d*Or). . . 

Chauny (Aisne) 

Cbaville (Seiue-et-Oise) 

Chinon (Indre-et-Loire) 

Choisy-le-Aoi (Seine)). ..... . . . . 

Clermont (Oise) 

Clermont-Royat (Puy-de-Dèmë). 

Commercy (Meuse) 

Condé-sur-Escaut (Nord) 

Constantine (Proy.de Constautiae) 

Corbeil (Seine-et-Oise) 

Goulommiers (Setne-et-Mame) . , . 

Gosne (Nièvre) 

Creil (Oise). 

Creuzot (Saône-et-Loire) 

Dax (Landes) 

D61e (Jura) * 

Douraan (Seine-et-Oise) 

Draguignan. (Yar). 

Dreux (Eure-et-Loir) 

Épinal (Vosges) .... 

Bu (Seine-Inférieure) i. • . . 

Falaise (Calvados) 

Fécamp (Seine-Inférieure) 

Fère (La) (Aisne) 

Perté-sous-Jouarre (La). (S.-et-M.). 

Flèche (La) (Sarthe) 

Fiers (Orne) 

Fontenay-le-Gomte (Vendée) . . . . 

Fontenay (Seine) 

Fougères ((Ue-et-Vilaine) 

Franconvilbe (Seine-et-Oise) . . . . 

Gannat (Allier). 

Gentillv (Seine) 

Gisors (Eure) ;.... 

Givet (Ardennes).. . ... ;|. ...;... • 

Goumay (Séine^Inférieure). . . . . . 

Grasse (A.lpes maritimes) 

Gray (Haute-Saône) 

Guéret (Creuse) 

Guise (Aisne). . . « 

Houdan (Se(|ne-et-Oise) 

Hyères (Var) . 

Issoire (Puy-de-Dème) 

Issoudun (Ipdre) 

Joigny (Tonne).. 

Lagny-Thorieny (S.-et^Marne)^ . . 

Laigle (Orne) 

Langres (Haute- Marne) 

Liaacourt (Oise) 

Liboume (Gironde) 

Lilas (Les) (Seine) 

Limoux (Âuae) 



A reporter, 



O 



O 
Ck. 



âmes. 

5,073 
6,377 
7,019 
1,470 
13,743 
4,739 
8,891 
2,462 
6,810 

» 
3,643 
1,150 
3,801 
4,271 

» 
5,394 
4,307 
6,514 
4,539 

9,134 
9,705 
2,914 
9,275 
6,768 

11,111 
3,989 
8,094 

12,700 
3,419 
4,724 
8,418 

10,185 
7,583 
1.938 

: 9,041 

: 5.469 

î 6,053 

3,531 

4,868 

3,213 

11,740 

. 6,121 

• 4,452 

6,107 

2,007 

6,063 
13,757 
5,814 
3,709 
5,721 
7,440 
3,113 
13,461 



VXBllCICES 



1870^871 



fr. c. 

5,308 00 
» 
14 00 
40 00 

» 
55 00 
16 00. 
112 00 



^l&OO 
60 00 

» 
> 
,62 00 

32 00 
24 00 

» 

110 00 

94 00 

i40 00 

> 
Ï67 50 
324 00 

» 
73 00 
24 00 

» 

95 00 
50 00 

» 



48 00 
;40 00 
l30 00 
^00 00 
120 00 
144 00 
106 00 

3 00 

. 12 00 

124 00 

62 00 

55 00 

96 00 

8 



W71-1872 



00 



15 00 

» 

; 20 00 

7,900 50 



Ir. \^ 
6,012 50 

» 

» ■ 
• » 
337 00 

128 00 

» 

■ 16 00 

54 

96 OÔ 
156 00 

» 
8 
36 00 

» . 

» 
258 00 

» 
72 00 

» 
420 00 

» 

57 00 

» 

a 

40 00 

» 
» 

» 
» 
» 

» . 
*. 

» 
» 

» 
» 
» 

a 
» 
» 

7,776 60 



DIFFBEBNCB 

en faveur de 



1870-1671 



fr. c. 

» 
14 00 
40 00 

• *• • 
•»' • 
16 00 
16 00 

» 

» 

» 
32 00 

■ 

.» ■ 

». 
100 10 

» 
94,00 
110 00 
. » . . 

» 
167 50 
25^ 00 

• 

72 00 
24 00 

» 

95 00 

» 
» 

• 

8 00 

40 00 

30 00 

100 00 

120 00 

144 00 

108 00 

» 

3 00 

. 13 00 

124 00 

62 00 

55 00 

96 00 
800 
» 

15 00 



20 00 



1871-1572 



fr. c. 

» 
» 
m 
» 

S8i 00 

» 
» 

» 

36 ÔO 
54 00 

■ 

34 

156 

» 
16 

36 

» 
» 

» 

18 > 

» 
430 00 

» 
» 

7 00 

» 
» 

» 
» 
» 






» 
» 



» 
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IfOM DES TILLES. 



Report. . . . 

Listeux (Calvados] 

Loches (Indre-et-Loire) 

Lons-le-Saulnier (Jura) 

Louhans (Sa6ne-er-Loire) 

Loupe (La) (Eure-et-Loir) ...... 

LouTiers (Bure) 

Luné ville (Meurthe) 

lure (Haute-Saône) 

Luxeuil (Hante-Saftne) 

Ma^ny-en-Veiin (Scine-et-Oise).. 
Maisons-sur-Seine (Seine-et-Oise) . 

Mamers (Sarthe).. 

liantes (^^eine-et-Oîse) 

Mascara (Province d'Oran)...... 

Mayenne ^Mayenne) 

Meaux (Seine-et Marne) 

Melun (Seine-et-Marne) 

Meudon (Seine-et-Oise) 

Meulan (Seine-et-Oise) 

Millau (Aveyron) 

Montargis (Loiret) 

Montbard (CAte-d*Or) 

Montbéliard (Ooubs) 

Montereau (Seine-et-Marne) 

Montluc^on Alliera 

Morlaix (Finistère) 

Hortagne '.Orne) 

Hoormelon (C. de Chftl.) (Marne). 
Napoléon Vendée, voir La Roche- 

sur-Ton. 

Wapolconville, voir Pontivy 

Nemours (Province d'Oran] 

Nérac (Lot-et-Garonne) 

Neufchatel (Seine-Inférieure) . . . . 

Neufchâteau (Tosges) 

Nogent-Ie-Rotrou (Bure-et-Loir).. 

Orange (Tauclose) 

Orsav (Seine-et-Oise) 

Pau (Basses-Pyrénées) 

Péronne (Somme) 

Pierrefonds (Oise) 

Pithiviers (Loiret) 

Plombières (Vosges) 

Poissy (Seine-et-Oise] 

Poligny (Jura) 

Pons (Charente-Inférieure) 

Pont-à-Mousson (Meurthe) 

Pont-Sainte-Max ence (Oise) 

Pontivy (Morbihan) 

Poutoise (Seine-et-Oise) 

Provins (Seine-et-Marne) 

Puteaux (Seine) 

Raincy (Le) (Seine-et-Oi«e) 

Rambouillet (Seines-Oise) 

Remiremont (Vosges) 

Révignv 'Meuse] 

Rbétel (Ardennes) 

Rocbe-sur-Ton [La] (Vendée)... 

Rodez (Aveyron) 

RomiUy'Snr-Seine (Aube) 

Romorantin (liOir-et-Cher) 



A reporter i 



K 
O 

H 

< 

s 
eu 

o 

0* 



ftmet. 

13,120 
5,038 
9,012 
3,775 
1.353 
11,643 
12,393 
3,616 
3,750 
1,831 
2,770 
5,711 
5,186 
8,092 
9,895 
9,352 
8,239 
5,417 
2,215 
13,591 
7,930 
2,713 
6,408 
6,678 
17,979 
13,43'î 
4,697 
1,819 



1,127 

7,507 
3,521 
3,579 
6,705 
9,949 
» 
32,606 
3,843 

4,807 
1,609 
3,762 
5,203 

» 

6,967 
2,346 

» 
5,995 
6,465 
9,375 

» 
3,511 
5,897 
1,544 
7,172 
7,43 
9,609 
10,798 
7,584 



EXERCICES 



1870-1871 



7,900 50 
558 00 

497 00 
51 00 

* 
476 00 
183 00 

144 00 

120 00 
80 00 
114 00 
362 00 
181 00 
245 00 
344 75 
48 00 
136 00 

312 50 
4 00 

16 00 

168 00 

35 00 

» 
91 00 

» 
» 
90 00 



» 
&48 00 

» 
» 
» 

128 00 

» 

12 00 
12 00 
32 00 
93 00 
172 00 

112 00 

» 
» 

« 
301 00 
96 00 
136 00 

» 
» 



1871-1872 



fr. c. 
7,770 50 



83 00 



00 



40 00 

B 

51 00 
136 50 

» 
» 
» 



30 00 


» 


148 00 


18 00 


105 00 


« 


64 00 


20 oe> 


395 00 


128 00 



1,205 00 



a 
» 



» 

60 00 

» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 

48 00 

60 00 

166 00 

» 
» 



OlPFÉftENCB 

en faveur de 



18701871 



fr. c 

558 00 

• 
497 00 
51 00 

» 
476 00 

183 00 

144 00 

» 

120 00 
80 00 
31 00 

362 00 

184 00 
236 00 
344 75 

48 00 
136 00 
» 

312 50 
4 

> 

16 00 

128 00 

35 00 



90 00 

30 00 

130 00 

105 00 

44 00 

467 00 

a 
» 
» 
» 
» 

128 00 

12 00 
12 00 
32 00 
93 00 
172 00 

112 00 

» 

» 
» 
141 00 

136 00 

» 



1871-1872 



14,843 7i I 9,801 00 



fir. 



51 00 
45 50 



657 



60 



48 
70 



00 



00 



00 
00 



2o 



IWport.... 
HOTO (a»niM.lttéàenn].... 


l,tMI 

»;«« 

e'tsa 

ïft' 

IS 

17,819 
*,i78 

s'iu 

iS,«» 

i0,7« 

4,63» 

t.ita 

il,ÏOT 
13,9M 

16,089 
B,iïJ 

11,»IH 
S,Ht 

17*90 
6,9» 

S,TS» 
10,1m 

!;ÎS 

33;60S 

S, 930 

«;«» 
7;mi 


t4,3Û 76 

199 00 
«8 00 

3W0O 
800 

138 50 

133 00 

TWOO 

aooo 

IWOO 
168 00 

IKOO 

m 00 

19 00 
16 00 

18 00 

710 00 

180 00 

10 OO 
»00 

178 00 

aiûoo 
sa 00 

400 00 
89 00 


9,901 00 

40 00 
33*00 

48 00 

«4 00 

iiîoo 

ûoo 

183 W 
13 00 

ai » 
«ôoo 
sîoo 
isoo 


Ir. e. 

WOO 
8 00 
80 00 

338 00 
8 00 

338 60 
1^00 

30 00 

lot 00 

J16O0 

iSÏOO 
414 00 

13 00 

iU 

16 OO 

80 00 
139 00 

iD.oo: 

34 00 
178 00 
363 OO 

409 00 

83 00 

8,113 69 


156 00 
U8 00 

119 00 

SHOD 

16 OD 
600 76 

4SÔOO 
40 00 


SiblcHl'Olomui (Ld) {V.ndiie) . . 


Sbi'Sf!?:";:: 
ïïlSSJjrte:::::;: 


lïïî&ïï"(SS!'.-.:::::; 

Sùri-Scrfin (Ul«-«t-Tillillt).... 


S^^às;:;:;;: 


fiUi-bd-Auii (ProTiDctïÔVu). 


T.r»M0O lBeuch«^if-Rh6oe) . . . . 
Tirbu (BiMctPyrtn^ei) 








TrélB* {JliiiiMl-L<rf»y. 




T4Il«i(S»lB«).. 


T«d«(^) 

V«iwtt3««-«l-0iw) 

TcMol (HkiiU-S*iitel 




îîà'^^SiiST':::::::: 

nudt U MunioD (ColiBiiei).... 
BépABTEUENT 


19,670 M 


11,146 66 


B. W 


CAPITULAT 

113,664 6a 
36;T44 45 
19,670 16 

178,989»» 


30|814 S7 
11,116 66 
STÎ,6ÏT70 


ASSB. 

8;3U«9 


1»4,T3« 1) 
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NOM DES DÉPARTEMENTS 



O 
H 

o 
eu 



ftmes. 



BXBRGICV8 



1870-1871 



fr. e. 



1871-1872 



fr, c. 



dippérbug» 
en fATeur de 



IS-yO-lS?! 



fr. c. 



1871-1872 



fr. e. 






DEPARTEMENTS. 

Ain 

Aisne 

Allier 

Alpes (Basses-) 

Alpes (Hautes-) 

Alpes-Maritimes 

Araèche 

Ardennes 

Arriège 

Aube 

Aude 

Aveyron 

Bouchet-du-Rh6ae. . 

Calvados 

Cantal 

Charente 

Charente-Inférieure 

Cher 

Corrèze 

Corse 

Côte-d'Or 

Côtes-du-Nord 

Creuse 

Dordogne 

Doubs 

DrAme 

Eure 

Eure-et-Loir 

Finistère 

Gard 

Garonne (Haute-) 

Gers 

Gironde 

Hérault 

Ille-et-Vilaine 

Indre 

Indre-et-Loir 

Isère 

Jnra 

Landes • • • 

Loir-et-Cher 

Loire 

Loire (Haute-) 

Loire-Inférieure 

Loiret 

Lot 

Lot-et-Garonne 

Lozère 

Maine-et-Loire , 

Manche 

Marne 

Marne (Hante-) 

Mayenne 

Meurthe 

Mearthe-et-Moseiie 

A reporter.. 



573,899 
390,!e09 
359,096 
367,855 
438,387 



199 00 

» 

» 
1,886 35 

1,696 95 

3,514 00 
40 
136 00 

» 

» 
» 
337 30 

■ 
» 

» 
B6 00 



— RECAPITULATION PAR DEPARTEMENT. 

371,643 
565,033 
376,164 
143,000 
123,117 
198,818 
387,174 
326,864 
350,436 
361,931 
388,636 
400,070 
547.903 
474,909 
337,994 
378,318 
479,559 
336,613 
310,843 
339,861 
383,763 
641,310 
374,057 
503,673 
398,073 
334,331 
394,467 
390,753 
663,485 
439,747 
493,777 
395,693 
701,855 
427,245 
593,609 
377,860 
325,193 
581,386 
298,477 
306,693 
375,757 
537,108 
313,661 
598,598 
357,110 
^88,919 
327,963 
137,363 
532,325 



130 00 


1,663 00 


650 00 

> 


> 
1,886 25 


1,756 95 


3,544 00 


933 00 


136 00 


18,859 60 


1,747 90 


966 00 


3,184 87 
735 90 

» 


1,789 30 


36 00 


1,087 50 
983 91 


710 00 


957 00 


613 00 


1,400 40 

3,399 35 

7,097 61 

330 00 


16,633 75 
5,373 15 
1,635 00 


379 00 


3,064 00 


786 73 


591 00 


510 00 


1,430 18 


4,758 33 


596 50 


317 00 


733 55 


1,818 70 
869 88 


3,881 05 
191 00 


842 00 


1,798 40 

» 


95,363 76 



289 00 


1,464 00 
3,456 00 


60 00 


882 00 


41,185 55 


2,681 26 


1,726 00 
1,847 57 
1,207 25 


1,901 85 


810 00 


3,935 45 


230 00 


565 00 


320 00 


8,354 08 


7,195 15 

23,131 16 

164 50 


55,085 30 

13,646 00 

1,150 00 

314 00 


450 00 


3,403 53 
16 00 


613 50 


4,814 16 


14,681 80 
1,346 00 


411 00 


837 60 


6,553 10 
3,695 98 
361 17 


13 00 


563 00 

• 
» 


205,047 96 



277 50 


480 00 

392 00 

393 00 


» 


w 


» 
165 50 


» 


» 
485 00 
65 00 
1,614 00 

975 00 



» 

n 

» 
» 

» 

» 
» 
» 



3,519 88 
178 00 
380 00 

1,798 40 



159 00 
3,806 00 



» 

» 
» 
» 



33,325 95 
933 36 

» 
760 00 

471 35 

» 
» 
112 55 
» 
» 
» 
2,953 54 



6,953 68 

4,895 80 

15,033 55 

» 
38,461 55 
7,373 85 

» 



1,615 80 

» 

103 50 
8,893 98 

9,933 47 
649 50 
194 00 

104 05 

4,734 40 
1,736 10 

. » 

m 
» 

m 
M 
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NOM DES DÉPARTEMENTS. 



Report. . . 

Meuse 

Morbihan 

•Moselle 

Nièvre 

Nord 

Oise 

Orne .^ 

Pas-de-Calaii 

Puy-de-Dôme 

Pyrénées (Basses-) 

Hyréuégs (Hautes-) 

Pyrénées-Orientales 

*Rhin(Bas-) 

•Rhin Baut-) 

Rhôoe 

Saône (Haute-) 

Saône- et-Loire 

Sarthe 

Savoie 

Savoie (Haute-) 

Seine (1) 

Seine-et-Marne 

Seine-et-Oise 

Seine-Inférieure 

Sèvres (Deux-) 

Somme 

Tarn 

Tarn-et-Garonne 

\ar.... 

'Vaacluse 

Veadée 

Vienne 

Vienne (Haute-) 

Vosges 

ToDue 



Province d*Alger 

Province d'Oran 

Province de Gonstantine.. 
Colonies 

Totaux 



K 

O 
^* 

H 

S 
Oi 

O 

eu 



EXERCICES 



ames. 

301,053 
501,081 
452,157 
342,773 
1,392,0»! 
401,274 
41i,618 
749,777 
571,690 
435,486 
240,252 
189,490 
588,970 
530,285 
678,648 
317,706 
600^006 
463,619 
271,663 
273,768 

» 
354,400 
533,727 
792,768 
333,155 
572,640 
355,513 
228,969 
308,550 
266,091 
404,473 
324,527 
326,037 
418,998 
372,589 



35,916,178 



Européens 
81,304 
69,885 
31,062 



185,251 



1870-1871 



fr. c. 

95,363 76 

430 00 

537 65 

2,803 12 

418 00 

8,254 26 

1,042 00 

900 00 

3,632 05 

1,133 50 

593 14 

55) 00 

1,016 50 

4,721 09 

2,498 00 

17,851 98 

301 00 

1,343 00 

2,516 00 

651 00 

108 00 

444 00 

847 75 

3,109 34 

14,306 28 

130 00 

1,492 60 

164 00 

41 00 

2,150 05 

2,714 00 

146 00 

1,008 31 

1,137 35 

272 50 

223 00 



2,750 80 
640 00 
368 00 
236 50 



178,899 53 



187M872 



fr ft 
205,017 96 
170 00 
1,284 08 

» 

1,043 00 

28,401 69 

762 00 

555 00 

7,521 45 

2,571 82 

2,525 44 

1,046 00 

339 00 



40,210 32 

15 00 
1,440 50 
1,438 30 

817 00 
194 00 

16 00 
365 00 

8,724 25 

40,484 88 

652 00 

- 4,508 00 

531 OÙ 

149 00 

3,124 18 

2.271 00 

461 00 

1,752 17 

3,279 87 

60 00 

12 00 



10,707 19 
1,158 00 



373,637 70 



DIFFÉRBIICB 
en faveur de 



18701871 



fr. c. 

260 00 

» 
2,803 12 



280 00 
345 00 

» 

» 

» 

» 
677 50 
4,721 09 
2,498 00 

» 
286 00 

1,077 70 



428 00 
482 75 

» 
» 

» 

» 

» 
443 00 

» 

» 

m 
312 50 
211 00 



» 
640 00 

> 

336 50 



1871-1872 



fr. c. 



746 431 

595 
20,147 43} 



3,869 40 

1,93190 
492 00 



22,358 34 

97 50{ 

166 O0| 
86 00 



5,614 91 
26,178 60 
522 00 
3,015 40 
367 00 
108 00 
974 llil 

» 

315 001 

743 86 

2,142 52| 

> 



7,956 39{ 
790 001 



194,738 17 



(1) Non compris Paris et la banlieue, et certaines localités desservies par les troupes des 
théâtres de la banlieue. 
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DÉPARTEMENTS. — RÉCAPITULATION PAR MOIS. 



T 



Avril 

Mai 

Jain 

Juillet 

Août 

Septembre. . . . 

Octobre...... 

Novembre. . . . 

Décembre. ... 

Janvier 

Féf rier 

Mars. 

Totaux 



EXERCICES 




DIFFÉRENCE 




171. 


1871-1872. 


en faveur de 


1870-18 


18701871. 


1871-1872- 


fr. 


c. 


fr. 


c. 


fr. c. 


fr. c. 


50,744 


85 


» 


> 


50,744 85 


» » 


43.S29 


94 


, • 


» 


43,529 94 


» > 


31,368 


34 


35,871 


65 




4,503 31 


18,854 


52 


24,835 


48 




5,980 96 


16,013 


97 


49,923 


33 




33,910 36 


11,362 


16 


18,502 


64 




7,140 48 


2,893 


00 


27,588 


04 




24,695 04 


1,3.32 


75 


34,828 


15 




33,495 40 


1,341 


00 


41,514 


78 




40,173 78 


1,460 


00 


39,736 


68 




38,276 68 


> 


» 


53,342 


24 




53,312 24 


» 


» 


47,49* 


71 


» 


47,494 71 
194,738 17 


178,899 


53 


373,637 


70 



CLASSEMENT DES DÉPARTEMENTS 
POUR l'exercice 4 871-1872. 



Da travail qui précède, il résulte que les départements (non compris Paris et la banlieue), les 
rois provinces de l'Algérie et les colonies sont classés ainsi qu'il suit, pour l'exercice 1871-1872, 
n commençant par ceux dans lesquels les droits d*auteur sont le plus élevés. 

Nota. Le numéro entre crochets, qui suit le nom du département, est le numéro du classe- 
ment de l'exercice précédent. 



.. Giaoïn»! [3]. — Bordeaux, 55,085 fr. 30 e. — Royan, 256 fr 

I. Bouchbs-do-Rh^tii [1]. — Marseille, 40^94 fr. 55 c. — Aix, 5'J7 fr. — Arles, 

454 fr 

I. SBiws-IiiTÎmHnaB [4]. ^ Rouen, 24,470 fr. 89 c. — Le Havre, 10,225 fr. 49 c. — 

Elbeuf, 3,228 fr. — Dieppe, 2,050 fr, 50 c. — Fécamp, 420 fr. — Eu, 

72 fr. — Neufchâtel, 18 fr 

U RBftiri [2]. — Lvon, 40,210 fr. 3S c 

1. Nord [5]. — Lille, 23,061 fr. 81 c. — Donkerquc, 2,693 fr. 35 c. — Douai, 

1,555 fr. 03 c. — Cambrai, 995 fr. 50 c. — fondé, 96 fr 

I. Haotb-Garohivb [6]. — Toulouse, 22,131 fr. 16 c 

'. LoiRB-lNnaiBURB [8]. — Nantes, 14,681 fr. 80 c '. 

l. Hbbault [7J. — Montpellier, 1,084 fr. — Béliers, 1,978 fr. — Cette, 584 fr : . 

I. PBoviircB d'Alobr [Uj. — Alçer, 10,707 fr. 19 c. 

>. Sbi^b-bt-Oisb [11]. — Versailles, 8 009 fr. 75 c. — Saint-Germain, 591 fr. 50 c. 

— Manies, 83 fr. — Rueil, 40 fp 

. FiifiSTBBB [33]. — Brest, 8,354 fr. 08 c 

1. Pis-db-Calais (10]. — Boulogne, 2,937 fr. 85 c. — Calais, 2,402 fr. 60. c. — 

Arras, 1,585 fr. — Saint-Omer, 596 fr 

I. Gabd [19]. — Nîmes, 6,879 fr. 15 c— Alais, 296 fr. — Beaocaire, 20 fr 

l. Hainb-bt-Loirb [281. — Aneers, 6,338 fr. 5* c. — Saumur, 183 fr. 25 c. — Tré- 

laxé, 31 fr.31 c. 



A reporter : 303,881 92 



fr c 
55,085 30 

41,185 55 



40,484 88 
40,210 32 

28,401 69 
22,131 16 
14,681 80 
19.646 00 
10,707 19 

8,724 25 
8,354 08 

7,521 45 
7,195 15 

6,553 10 



[ 
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18. 
16. 
17. 
18. 

19. 
90. 
31. 
S3. 
23. 
S4. 
95. 
96. 
37. 
28. 
29. 
90. 



31. 

32. 
33. 
84. 
35. 
86. 
87. 

88. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 

53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 



Report. 



Loin [321. — Saint-Étienne, 4,210 fr. 29 e. — Rouine, 603 fr. 87 c 

8o»iii [311. —Amiens, 4,274 fr. — Abbeville, 234 fr 

Dont [41f. — Besançon, 3,935 fr. 45 c 

ÀLLin [M]. — Tiehy, 3,352 fr. — MonUuçon, 40 fr. — Gannat, 40 fr. — Saint- 

Pourçain, 24 fr 

HÀvr»-YiiNin [35], — Limoges, 3,279 fr. 87 e 

Vin [21]. — Toulon, 2,866 fr. 18 c. — Dragulgnan, 258 fr 

Caltados [27]. — Caen, 2,410 fr. 96 c. — Bayeui 178 fr. — Vire, 93 fr 

Mahgu [46]. — Cherbourtr, 2,587 fr. 98 c. — ÀTranches, 8 fr 

Pinr-Di-DôMi [361. — Clermont-Ferrand, 2,517 fr. 82 c. — Royat, 54 fr 

BASsis-PTmBifBu [58]. -^ Bayonne, 1,320 fr. 04 e. — Pau, 1,208 fr 

IsBU [49]. — Grenoble, 2,402 fr. 53 c 



Yàoclusb [151. — Avignon, 2,095 fr. — Orange, 128 fr. — Carpentras, 48 fr.. .. 

C6n-D'0n [25]. — Dijon, 1,626 fr. 85 c. — Beaune, 975 fr 

YinrHi [40]. — Poitiers, 1,415 fr. 17 c. — Chatellerault, 337 fr 



[24]. - D^ 
Oj. — Poiti 
CHABBiin [421. — Angoûlème, 1,271 fr. — Cognac, 359 fr. — Barbézieux, 96 fr. 
CBABBHTS-lHfBBiinu^]. — Rochefoft, 1,049 fr. 32 c. — La Rochelle, 234 fr. — 
Royan, 256 fr. — Saintes, 196 fr. 25 c. — Saint-Martin-de-Ré, 64 fr. — 

Saint-Jean-d*Angely, 48 fr ,, 

Aism [291. — Saint-Quentin, 1,136 fr. — Laon, 186 fr. — Cbauny, 128 fr. — 

Château-Thierry, 14 fr 

SàAhb-bt-Loibb [34]. — Màcon, 723 fr. — Ghalon-sur-Sa6ne, 717 fr. 50 c 

Sabthb [171. — Le Mans, 1,438 fr. 30 c 

VoBBiHAir [61]. — Lorient, 1,284 fr. 08 c 

LoiBBT [57j. — Orléans, 1,246 fr 

Chbb [50]. — Bourges, 1,185 fr. 25 e. — Saint-Amand . 92 fr 

Pbotihcb db CoirsTAifTiNB [66]. — BAne, 704 fr. — Pbilippetille, 298 fr. — Con- 

stantine, 156 fr 

iLLs-BT^YiLAiNB [301 . — Rennos, 1,150 fr 

Hautbs-Ptbbnrbs [60]. — Bagnères, 1,046 fr 

NiiTBB [63]. — Nevers, 971 fr. — Cosne, 86 fr. — La Charité, 36 fr 

AuDB [44]. — Carcassonne, 604 fr. — Narbonne, 278 fr 

Lot-bt-Gabohhb [51]. — Ageu, 827 fr. 50 e 

Savoib [531. — Chambéry, 743 fr. — Aix-les-Bains, 74 fr 

DoBDOoifB [87]. — Périgueux, 746 fr. — Bergerac, 64 fr 

OiSB [38]. — Gompiègne, 386 fr. -— Beauvais, 290 fr. — Clermont, 86 fr... 

Dbux-Sbvbbs [291. — Niort, 652 fr 

Loib-bt-Cbbb 16a] . — Biois, 561 fr. 50 c— YendAme, 51 fr 

EiTBB [43]. — ETreux, 473 fr. — Yemon, 76 fr. — Bemay, 16 fr 

Matbhkb [48]. — Laval, 562 fr 

Obwb [451. — Alençon, 432 fr. — Argentan, 72 fr. — Mortagne, 51 fr 

TABif [751. — Castres, 531 fr 

YBifnn [76]. — La Roche-sur-Too, 166 fr. — - Sables d'Olonne, 238 fr. — Fonte- 

nay-le-Comte, 57 fr 

iNDBB-BT-LoiBB [22]. — Tours, 450 fr 

Lot 173]. — Cahors, 411 fr. 

Sbutb-bt-Mabiib [47]. — Fontainebleau, 348 fr. — Meaux. 9fr. Coulomœiers, 8 fr. 

MABifB [12]. — Reims, 224 fr. 67 c. — Hourmelon, 136 fr. 50 c 

Ptbbhbbs-Obibutalbs [39]. — Perpignan, 339 fr 

EuBB-BT-Lom [56]. — Chartres, 300 fr. — Nogent-le-Rotrou , 20 fr 

Ain [78]. — Bouiv, 289 fr 

Db6mb [52] . — Yalence, 230 fr 

Ihdbb [69]. — Chàteauroux, 214 fr 

Haotb-Satoib [80]. — Annecy, 194 fr 

Hbusb [65J. — SuDt-Mibiel 129 fr. — Révigny, 48 fr 

Gbbs [67]. — Auch, 164 fr. 50 

TABif-BT-GABOinrB [811. — Uontaoban, 149 fr 

YosGBS [701. — Plomoières, 60 fr 

Abdbnbbs [26]. — Réthel, 60 fr 

SBiifB [64]. — Choisy-le-Roi, 16 fr 

JuBA [59]. — Salins, 16 fr 

Hautb-Saôitb [681. — Yesoul, 15 fr 

Hautb-Marhb [74] . — Chaumont, 13 fr 

TomvB [72]. — Sens, 12 fr 



fr. e. 
a08,8818l 
4,814 16 
4,508 M 
3,935 41 

3,456 01 
3,379 81 
3,124 11 
2,68191 
2,595 
9,571 
9,595 
9,402 
9,371 
1,90188 
1,752 lï 
1,796 01 



1,464 04 
1,440 M 
1,438 31 
1,984 01 
1,946 01 
1,907 2S 



Totaux. 
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DÉPARTEMENTS. — RÉSUMÉ. 



Pendant TExérelee 1971-1871 tes Droits d*autear 
ont dépassé 50,000 fr. et n'ont pas atteint 00,000 fr. dans 1 département. 



40,000 50,000 

S0,000 30,000 

10,000 15,000 

8,000 9,000 

7,000 8,000 

6,000 7,000 

4,000 5,000 

8,000 4,000 

9,000 3,000 

1,500 2,0'« 



1,000 
800 
700 
600 
500 
400 
800 
300 
100 



1,U00 
900 
800 
700 
dOO 
500 
400 
300 
SMN) 
100 



8 
9 

8 
9 
9 

3 

9 



10 



n'ont donné lien à ancone perception 



(1) - 



74 
19 — 

93 — 



(1) Une localité de la Seine qd n'est pas eottiprise dans les sections de Paris et de la 
banUene, représente un de ces sept départemen». 



f- 
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III. — BANLIEUE (THÉÂTRES). — CAFÉS CONCERTS. 

DIVISION PAR ÉTABLISSEMENT ET PAR ANNEE. 



BXBRGICB8 



1870-1871 



1871-1872 



DIPPÉRBNCB 
en faveur de 



1870-1871 



THÉÂTRES DE LA BANUEUE. 



1871-1872 



BelleTille 

BatignoUes 

Montmartre 

viilette (La ^ 

Gobelins (Saint-Marcel). . . . 

Grenelle 

Montparnasse 

Passy 

Localités desservies par les 

théâtres de la banlieue (1). 

Cafés-concerts (S) 

Totaux 

TiToli 

Alcazar 

Tertuliia ..., 

Concerts-Parisiens 

Gaîté-Hontpamasse 

Folies-d*Athèn«>B 

Folies-Dsopbine 

Ba-ta-clan 

Pépinière 

Fores-Montparnasse 

XIX« Siècle 

Eldorado 

Oanlnis 

Société Artistique 

Folies-BelleTilIe 

Vert-Galant 

Halles-Centrales 

Terrasse 

Concert- Européen 

Harmonie ...•■• •.. 

EWsée-Montmartre 

Saille Heri 



5,710 79 


4,446 81 


4,339 03 


9,521 30 


2,376 89 


1,663 47 


1,689 44 

» 


1,085 25 


2,168 90 


26,001 87 


, 



10,617 57 


6,509 44 


6,437 81 


4 270 45 


3,811 20 


8,740 26 


3,111 55 


820 00 


1,016 92 

» 


39,834 70 

•KTJ"* Win >r>o 



68 33 
2,168 90 



CAFÉS-CONCERTS. 



1,523 05 
230 00 

» 
909 00 
24 00 
» 
119 90 
180 00 
350 00 
704 00 
80 0*^ 
480 00 
325 08 
55 00 
» 
» 
» 
» 
30 (H) 
» 
» 



4,400 00 

1,865 00 

1,400 00 

1,254 45 

1,153 00 

940 00 

816 00 

800 00 

750 00 

720 00 

' OOOaOO 

600 00 

600 (K) 

6(H) 00 

500 00 

240 00 

230 00 

200 00 

100 00 

100 00 

15 00 

10 00 



(3) ^ 18,483 45 

RÉCAPITULATION. 



Théâtres de la Banlieue.. 
Cafés-concerts 



26,001 87 



?9,834 70 
18,483 45 



58,318 15 



» 
» 



4,906 73 
2,062 63 
2,09H 29 
4,749 15 
1,434 81 
2,076 79 
1,423 11 
320 00 






13,832 83 



2,876 95 

1,635 00 

1,400 00 

345 45 

l,li9 00 

P40 00 

696 10 

630 00 

400 00 

.16 00 

520 00 

130 00 

yH 92 

545 00 

600 00 

240 00 

220 00 

200 00 

70 00 

100 00 

15 00 

10 00 



» 



32,316 28 



2t),001 87 

(1) AdamTÎlle. Boulof^ne, St-Cloud, St-l)eiis, Sè^re', Le Vallois-Perret, La Varenne. 

(2) Les 2,168 fr. 90 e. portés dans la colonne d« rexereice 1870-1871 ne ponT&ient 
être balancés avec les cbiffres plact^s dans le cadre des cafés -concerts, ces établis- 
sements ayant été «>lassé«. Tan demipr, partie dans les comptes de Pars, partie dans 
les comptes de la banlieue. Les cafés-concerts ont, pour l'année 1871-1872, été classés 
exclusÎTcmcnt dans le ca^re de la banlieue. 

(3) La plupart des cbiffres contenus dans cette colonne (moins les 2,168 fr. 90 c. 
ci-dessus spécifiés^ ayant déjà été portés dans le tableau comparatif des théâtres de 
Paris, ils ne pourraient être totalisés ici sans faire double emploi et détruire, par 
suite, la régularité de ces tableaux. 



\ 
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m. BANUEVB El CAFÉS-CONCEKTS. - 



eicAPITtlLATlON PAB MOIS. 





.x>. 


ce 


■;:;.', 


cjrde 


1870-1871 


1871-187Î 


1870.1871 


1871-1872 


fr. c. 

G.14» BB 
3,870 3S 
3,530 ÏB 
Î.026 05 
a,7M K 
3 060 M 

woo 

i,OMStl 
i.B*3 08 
1,933 28 
1,3!» 30 


fr. c. 

a,OT4 63 

ïilM . 

a,i7« 01 

t,34ï Si 
8,018 68 

8,i!ia « 
8,iSJ ss 
7S74B0 
8,05190 
S,66Ï0S 


fr. c. 
S,li) 89 

580 44 


fr. c. 

a|us 68 

8,153 40 

7>B 70 
5.WS 53 
7^0 63 
7:^8 05 

33,316 £8 




















Ftyritc 


a«,001 87 


58,318 IS 





IV. ETRANGER. . 



BELGIQUE. 
LUI. Pire 

Gilerin-Siiat-Baben 

CisInD d» GtleiUb,. 

Molière.. ".'.'.■.".'.'. ■.'.'.■.'. 
AlhambM 

PraAo.. '.'.'.'.'.'.'. ■'..'.'. 

Banlieue (diisnei ûll 

FolieiMouTtUei 

•natte Ra;>l... 

Ser:;:;;;:;;:;::::: 

Gim. TliéMre Eojal , 

— TMâlfe Hiiurd 

iioiï. . , .V, 

SUISSE. 







=¥yi- 






.M' 






;i^l 


1870-1871 


1871-187Î 














fr. c. 


fr. c. 


,^ii 


i;79t00 


9,345 00 


.Uû 


1,183 00 












680 00 
154 00 


lIsSBOO 


l!'t| 








116 00 


370 00 


Iliil 




96 00 




800 


si s il 






































1.9Ï4 00 


^s-.l~. 


43100 


700 00 


!î- = : 




444 OO 


-ÈLdgS 


59100 




l-NV 


1,1*4 00 


1,1M80 


" IH 








49,101 38 


LMÉ 
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ÉTRANGER. — RECAPITULATION PAR MOIS. 



Ayril 

Mai 

Juin 

Juillet... . 

Août. 

Septembre . . 

Octobre 

Novembre... 
Décembre ... 
Janvier ...... 

Février , 

Mars 

Totaux 



EXERCICES 



1870-1871 



fr. 

1,144 

7,728 

1,025 

» 
» 
» 
» 
» 



e. 

00 
44 

00 



9,897 44 



1871-1872 



fr. 

» 

16,547 

» 
6,097 
2,920 
2,767 
5,162 
5,489 
6,728 
3,479 



c. 



» 

» 
80 
86 
70 



49,191 36 



DIFFÉBENGI 

en faveur de 



1870-1871 



fr. c. 

1,144 00 
7,728 44 

» 
1,025 00 

» 
» 

M 
» 

a 
» 
» 



1871-1872 



fr. 

■ 
» 

16,547 

6,097 
2,920 
2,767 
5,162 
5,489 
6,728 
3,479 



c. 



80 
86 
70 



39,293 92 



V. — RÉCAPITULATION GÉNÉRALE. 



Avril 

Mai 

Juin 

Juillet 

Aoât 

Septembre . . . 

Octobre 

Novembre.... 
Décembre . . . 

Janvier 

Février 

Mars 

Totaux . 

Paris .^. ..... , 

Départements 

Banlieue 

Étranger. . . . . 



EXERCICES 



1870-1871 



fr. 

170,611 

130,913 

97,417 

56,293 

42,797 

15,262 

3,383 

7,849 

7,479 

5,942 

15,525 

22,987 



e. 
17 
02 
59 
53 
58 
08 
» 

05 
65 
46 
90 
98 



576,463 01 



1871-1872 



fr. 



e. 



7,794 


26 


5,840 


43 


67,693 


09 


86,192 


29 


95,432 


57 


106,721 


43 


177,178 


42 


181,770 


61 


190,565 


06 


216,964 


97 


250,382 


02 


208,749 


79 



1,595,284 94 



DIFFERENCE 

en faveur de 



1870-1871 



fr. 



c. 



162,817 01 

125,072 67 

29,724 50 



» 
» 
» 
» 

» 



1871-1872 



fr. 

» 

29,898 
52,634 
91,459 
173,795 
173,921 
183,085 
211,022 
234,856 
185,761 



c. 

» 
76 
99 
35 
42 
56 
41 
51 
12 
81 



1,018,821 93 



VI. — RÉSUMÉ. 



361,664 17 

178,899 53 

26,001 87 

9,897 44 



1,114,137 73 

373,637 70 

58,318 15 

49,191 36 



576,463 01 



1,595,284 94 



Soit une différence totale en faveur de rexercice 1871- 
1872, de 



» 
* 

» 



752,473 56 

194,738 17 

32,316 28 

39,293 92 



1,018,821 93 
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LISTE DES PIÈCES 

REPRÉSENTÉES SUR LES THÉÂTRES DE PARIS, DU 1'^ AVRIL 1871 

AU 31 MARS 1872. 



[Nota. Les chiffirenqai soiyent le titre de la pièce font connaître le nombre 
de représentations de cette pièce, pendaot la période ci- dessus indiquée.] 

THÉÂTRE DE l'oPÉRA. 

[Artistes en société, M. Halanzierétant administrateur provisoire 
du 12 juillet au l^'novembre 1871.— A partir de celte date, 
M. Halanzier fonctionne comme administrateur titulaire.] 

Pièces représentées : — V Africaine^ 9. — Coppelia, 9. — Don 
Juany 13, — Érostrate, 2. — Faust, 27. — la Favo^ 
ritej 14. — la Fête du printemps, 5. — Guillaume Tell, û. 
— Graciosaj 6. — Hamlet, 8. — les Huguenots, 9. — 
la Juive, 5. — le Marché des innocents, 6. — la Muette 
de Portici, 7. — Néméa, 5. — le Prophète, 11. — Ro^ 
bert le Diable, 12. — le Trouvère, 11. 

COMÉDIE FRANÇAISE. 

[Direction de M. Emile Perrin.] 
[Du 1»' mai au 8 juillet 1871, les comédiens français ont donné 
des représentations à Londres, le Théâtre-Français restant 
ouvert à Paris; le titre des pièces représentées à Londres est 
précédé d'un astérisque.] 

Christiane, comédie en quatre actes, en prose, par Edmond Gon- 
dinet. — 20 décembre 1871 (50 représentations). 

Hommage à Alexandre Dumas. — 24 décembre 1871 (2 réci- 
tations}. 

V Autre Motifs comédie en un acte, par Edouard Pailleron. — 29 
février 1872 (11 représentations). 

Pièces du répertoire et reprises. [Le nombre entre parenthèses 
s'applique aux représentations données à Londres. Il est 
distinct du nombre précédent qui ne comprend q^ae les re- 
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présentations données à Paris.] Adrienne Lecoutreur, 50. 
—Andromaque, U—Athalie, 5.—* Ait printemps, 10 (4). 
— * l'Avare, 4 (4). — * l'Aventurière, 24 (3). —* le 
Barbier de Séville, 1 (3). — Bataille de Dames, 8. — 

* le Bonhomme Jadis, 20 (3). — le Bougeoir, 3. — * un 
Caprice, 11 (1). — * les Caprices de Marianne, 10 (2).— 

* un Cas de conscience, 2 (7).— le Cheveu blanc, 7. — 
Cinna, 2. — la Coupe enchantée, h.—* le Dépit amou. 
reux, 17 (2). —* le Dernier Quartier, 5 (4). - tes Deux 
Ménages, 13. — les Deux Veuves, 9. — * te Dmc Job, 
1 (4).— l'École des Femmes, 5.—* l'École des Maris, 4 (1) 

— les Enfants d'Edouard, 8. —l'Étourdi, 31. — Faute 
de s'entendre, 4. — les Femmes savantes, 18. — * Us 
Folies amoureuses, 1 (1). _ * les Fourberies de Seapin, 

1 (3].—* le Gendrede M. Poirier, 36 (6).— Gringoire, 9- 

— Histoire ancienne, 13. — * l'Honneur et l'Argent, 

2 (1). — Horace et Lydie, 3. — * Il faut qu'une Porte 
soU ouverte ou fermée, S (5). ~* Il ne faut jurer de 
rien, 13 (4).— * le Jeu de l'Amouret du Hasard, 10 (2). 

— * te Jeune Mari (3). — le Légataire tmiversel, 3. — fe 
Legs, 12. — te Lion amoureux, 1. — * Mademoiselle de 
Belle-Isle, 11 (8). — * le Malade imaginaire, 14 (2). — 
le Mnnagede Figaro, 10.- unMariage sous LouisXV, 8. 

— te Mon de la veuve, 11. — * te Médecin malgré 
lui, 7 (k).— Médée (de Corneille), l.-*te Menteur, 12(3), 

— * Mereadet, 8 (8).— * te Misanthrope, 9 (4). — ♦ une ' 
Nuit d'été,!.— * une Nuit d'octobre, 3 (2).- *On.ne ba- 
dinepas avec l'Amour, 10 (2). — Oscar, 9. - les Ou- 
vriers, 24. - Phèdre, 4. - ,* tes Plaideurs, 3 (2). — la 
Pluie et le beau Temps, 1. — te Post- scriptum, 2. — 
te Pour et le Contre, 1 . — tes Précieuses ridicules, 3. 

— les Projets de ma tante, 22. — Psyché {?,' acte), 7. 

— la Revanche d'Iris, 5. —Sganarelle, 3. — "Tartuffe, 
19 (9). — * «ne Tempête dans un verre d'eau, 5 (5). — 
Turcaret, 8. - * Valérie, 7 (3). - te Ferre d'eaw, 9. - 
te roj^aâ-e d Dieppe, 2. 
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THÉÂTRE DE L*OPÉRA-COMIQOE. 

[Direction de MM. de Leuven et do Logle.] 
(Réouverture le 3 juillet 1871.) 

Hommage à Auber. — 3 juillet 1871. (7 représentations). 

Gallia^ ode symphonique en un acte, par Charles Gounod. — 8 
novembre 1871 (8 représentations). 

Fantasio, opéra-comique en trois actes, paroles d'Alfred de Mus- 
set, musique de Jacques Offenbach. — 18 janvier 1872. (10 re- 
présentations.) 

Pièces du répertoire et reprises : — Bonsoir monsieur Pantalon, 
30. — le Café du roi^ 15. — le Chalet, 12. — la Cruche 
cassée, 14. — la Dame blanche, 25. — le Domino noir, 
33. — la Fille du régiment, 20. — Fra Diavo[o, 19. — 
Galathée, Z|. — Haydée, 11. — le Maître de chapelle^ 22. 
— le Mariage extravagant, 26. — Mignon, 7. — les 
Noces de Figaro, 15. — les Noces de Jeannette, 10. — 
VOmbre, 23. — < le Postillon de Longjumeau, 16. — le 
Pré aux Clercs, 57. — les Rendez-vous bourgeois, 27. — 
la Servante maîtresse, 7. — Zampa, 26. 

THÉÂTRE de L'ODÉOX. 

(Second Théâtre Français.) 

[Direction de M. de Ghilly.] 

(Réouverture Je 11 octobre 1871.) 

Jean-Marie, drame en un acte, par Theuriet.— 11 octobre 1871. 
(32 représentations.) 

Les Créanciers du bonheur, comédie en trois actes, par Edouard 
Cadol. — 11 octobre 1871. (29 représentations.) 

Fais ce que dois, épisode dramatique en un acte, en vers, par 
François Goppée. — 21 octobre 1871. (46 représentations.) 

Vn Mauvais Caractère, comédie en trois actes, en prose, par 
Gharles î^otron et A. Nitot.— 3 novembre 1871. (20 repré- 
sentations.) 
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Le Bois, ^glogue en un acte, en vers, par Albert Glatigny. — 

14 novembre 1871. (8 représentations.) 

La Baronne, drame en quatre actes, en prose, par Charles Ed- 
mond et Edouard Poussier.— 23 novembre 1871. (44 repré- 
sentations.) 

Mademoiselle Mssé, drame en quatre actes, en vers, par Louis 
Bouilhet.— 6 janvier 1872. (27 représentations.) 

Hommage à Molière.un acte, en vers, par Albert Glaligoy. — 

15 janvier 1872. (1 représentation.) 

Pièces du répertoire et reprises : — Le Dépit amoureux, 13. — 
Georges Dandin^ 3. — le Malade imaginaire, 5. — le 
Passant^ 2. — les Précieuses ridicules, 5.— Ruy-Blas, 39. 

— Tartuffe, 7. 

THEATRE DU GYMNASE. 

[Direction de M. Montigny.] 

Marceline, pièce en quatre actes, par Charles de La Rounal. — 
19 août 1871. (18 représentations.) 

Une Visite de noces, comédie en un acte, par Alexandre Dumas 
fils. — 10 septembre 1871. (108 représentations.) 

Le Porte^cigares, comédie en un acte par Raymond Deslandes. 
— 16 septembre 1871. (79 représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur ; in-18, 1 fr.] 

La Sainte- Lucie, comète en un acte, par Guillemot. —16 sep- 
tembre 1871. (26 représentations.) 

La Nourrice, poésie de François Goppée. — 16 septembre 

1871 • 
Les Reflets, comédie en trois actes, par Delacour et Louis 
Leroy. — 26 septembre 1871. (51 représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E. Dentu, Witeur ; in-18, 2 fr.J 
V Abandonnée^ drame en vers, en deux actes, par François 
Coppée. — 13 novembre 1871. (18 représentation?.) 
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La Princesse Georges, comédie en trois actes, par Alexandre 
Dumas fils. — 2 décembre 1871. (100 représentations.) 

Paris chez lui^ comédie en trois actes, par Edmond Gondinet, 
— 12 mars 1872. (19 représentations.) 

« 

Pièces du répertoire et reprises : — A la Bastille, 5. — Les 
Amendes de Timothée^ 7. — V Autographe y 12. — le 
Camp des Bourgeoises^ 10. — le Collier de perles ^ 13. — 
Comme elles sont toutes, 16. — un Coup d'énentail, 4. — 
la Cravate blanche^ 17. — le Demi-Monde^ 22. — le 
Démon du jeu, 11. — Diane de lys, 8. — Ernest, 18. — 
Fanny Lear^ 4. — une Femme qui sejettepar la fenêtre^ 
26. — les Femmes terribles, 25. — Fernande, 13. — un 
Fils de famille, 11. — Frou-Frou, 24. — les Grandes De- 
moiselles, 14. — V Homme aU;X soixante-seize femmes, iO. 
— les Idées de Mme Aubray, 11. — Zcs Jurons de Cadillac, 
7. — la Maison sans enfants, 12. — les Maris sont es- 
claves, 12. — la Matrone d'Éphèse, 12. — le Monde où 
Von s* amuse, 9, — les Pailles rompues, 22. — le Père de 
la débutante, 13. — les Révoltées^ 4. — Riche d^ Amour j 
18. — Séraphine, 4. — les Souliers de bal, 6. — Su" 
zanne, 20. — la Veuve au camélia, 14. — le Voyage 
de M. Perrichon, 8. 

THÉÂTRE DU VAUDEVILLE. 

[Direction de H. Harmant. ] 
(Fermé du 15 mai au 25 juin 1871.) 

LAile du Corbeau, vaudeville en un acte, par Garand et Lafon- 

taine. — 29 juillet 1871. (8 représentations,) 
La Ressemblance, comédie en un acte, par Albert Vanloo et 
Eugène Leterrier. — 29 juillet 1871. (4 représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr.] 

Chez le Notaire, comédie en un acte, par Laluyé. -— 31 août 
1871 . (19 représentations.) 
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Les Trois Chapeaux, vaudeville en trois actes, par Alf. Henne- 
quin. — 31 août 1871. (23 représentations.) 

VEnnemiej comédie en trois actes, par Eugène Labiche et 
Delacour. — 17 octobre 1871. (U représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Soc'été des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 2 fr.] 
Le Régénérateur, pièce en un acte, par Adolphe Jaime et Victor 
Koning. — 28 octobre 1871. (5 représentations.) 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr.] 

Les Pelotons de Clairette^ comiédie en un acte, par M™® Figuier. 
— 1'^ novembre 1871. (Représentation de jour.) (1 représen- 
tation.) 

Le Cap des Tempêtes, comédie en un acie, par Jules Prével et 
Hippolyte Philibert. — 18 novembre 1871. (12 représenta- 
tions.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentn, éditeur. — In-18, 1 fr.] 

V Enlèvement, comédie en trois actes, par Henri Becque. — 18 
novembre 1871. (6 représentations.) 

Le Gendre du Colonel, comédie en un acte, par Eugène Grange 
et Victor Bernard. — 18 novembre 1871. (12 représenta- 
tions.) 

Rabagas, comédie en cinq actes, par Victorien Sardou. — 1" fé- 
vrier 1872. (56 représentations.) 

Pièces du répertoire ou reprises : — Les Brebis de Panurge^ 6. 

— le Cachemire X, B. T. ,1. — la Consigne est de ron- 
fler, 3.— les Deux Aveugles, 1. — les Deux Sourds, 3. — 
la Famille BenoUon, 35. — les Faux Bonshommes, 40. 

— les Fourberies deNérine, 1. — V Héritage de M. Plu- 
met, 8. — Miss Multon, 5. — Nos Intimes, 40. — les 
Pattes de mouche, 19. — .le Petit Voyage, 19. — les Pe- 
tits Oiseaux 7. — la Poule et ses Poussins, 19. — les 
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Rêves de Marguerite, 8. — le Roman (fun jeune homme 
pauvre, 82. — Tromb-Akazar, 1. — Vermouth et Adé- 
laïde, 7. - r/à V général, 1. 

THÉÂTRE DO PALAlS-ROYÂL. 

(Fermé du !•' avril au 11 juin 1871.) 
[Direction de MM. Plunkett et E. Dormeuil.] 

Le Sapeur et la Maréchale, vaudeville en un acte, par Lépine 

dit Quatrelles. — 15 juillet 1871. (47 représentations.) 
Le Livre bleuy comédie en un acte, par Eugène Labiche et Ernest 
Blum. — 15 juillet 1871. (51 représentations.) 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — Ia-18. 1 fr.] 
Les Bêtises du Cœur, comédie en trois actes, par Théodore Bar- 
rière. — 9 septembre 1871. (15 représentations.) 

Elle est bête^ vaudeville en un acte, par Saint-Agnan Choler. 
— 21 septembre 1871. (108 représentations.) 

Tricoche et Cacolet^ vaudeville en cinq actes, par Henri Meilhaç 
et Ludovic Halévy. — 6 décembre 1871. (115 représenta- 
lions.) 

Vn Ami pour tout faire, vaudeville en un acte, par Nérée 
Désarbres. — 1®'' février 1872. (8 représentations.) 

Pièces reprises: ~ V Amour mitoyen, 25. — le Bouillon d'onze 
heures^ 9. — le Bourgeois de Paris^ 24. — la Cagnotte^^, 

— la Chambre à deux lits , 2 . — /a .Commode de 
Victorine, 16. — un Coup de vent^ 26. — les Deux Por- 
tières, il. ^ les Deux Timides, 2. — les Diables roses, 38. 

— Gavaudy Minard et C*, 26., — la Grammaire, 2. — 
un Jour de première, 17. — un Mari dans du coton, 2. 
-^ la Mariée du mardi-gras, 21. ^ le Musée d'Ana^ 
tôle, 36. — une Noce sur le carré, 13. — Paris ventre à 
terre, 15. — le Piège à femmes, 31. —la Sensitive, 29. 

20 



TH^ATIiE DES ^ARIÉT^^S. 

[DirectioD de M. Berthanp.} 
(Fermé du 4 avril au 4 juin 1871.) 

La Canne de Damoelèi, comédie en un acte, par Henri Bocage. 

— 23 juin 1871. (98 représeniations.) 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr. 

Les Finesses de Carmen^ vaudeville en un acte, par Théodore 
Basset. — 26 octobre 1871. (41 représentations.) 

Le PeaU'Rouge de Saint -Quentin, folie- vaudeville en quatre 
actes, par Eugène Grange, Vanloo et Leterrier. — 26 octobre 
1871. (3 représentations.) 

Le Trône d'Ecosse, opéra bouffe en trois actes et quatre tableaux^ 
par Adolphe Jaime et Hector Crémieux, musique d*Hervé. ^— 
17 noverub e 1871. (72 représentations.) 

Le Coupé du Docteur, vaudeville en un acte, par Victor Bernard. 

— 1" février 1872. (51 représentations.) 

La Revue en ville^ vaudeville en trois actes, par Clairville, 
Siraudin et Koning.— 3 lévrier 1872. (55 représentations.) 

/. Rosier, 24, rue Mogador, comédie en un acte, par Raimond 
Deslandes. — 8 février 1872 (39 représeniations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 1 fr.] 

Madame attend Monsieur, vaudeville en un a<*,te, par Henri 
Meilhac et Ludovic Halévy. — 8 février 1872. (41 représenta- 
tions.) 

Fi€ur du Tyrol, comédie en un acte, par Victor Bernard et Eu^ 
gène G' ange. — 24 mars 1872. (5 représentations.) 

Pièces du répt-rt ►ire ou reprises: — Barbe-Bleue, 2. — la Bonne 
au camélia, 72. — le Bouquet, 67. — les Brigands, 55. 
— le Chapeau de paille d* Italie ^ Qi ->* /« Chapeau d^un 



horloger^ 17. — le Chevreuil^ ?•, — le Copiste, 9. — ks 
Deux Sourds, 3. — les Deux Timides, 15. — Fanchon la 
vielleuse, 5. — '» H Homme n'est pûBpaf fait, 9. — Léopold 
Robert, 7? r- îKamai^ cjiwô chesf moi, 33, '— fe Monde à 
V envers, 17. — une Partie de piquet, 12. — Polichinelle, 
12. — lés Pommes du voisin, 1. -^ fe* Princesses de lit 
rampe, 35. — RacM,ii^ te Supplice de Paniquet, ^. 
— le Jetnpli du célibat, 5. — le Vengeur, 6. -^ te Fa*» 
rongeur, 7. — »• to Vie à la vapeur ou les Vieillards de 
vingt ans, 1 , 

THÉÂTRE Dg LA GAÎTÉ. 

(Fermé du 21 mai au 9 juin et du j 8 au 28 juillet 1871.) 

[Direction de M. Boulet.] 

D^x Baces[inf4èle$, vaudeville eu un acte, par L. Vazeille. ^ 
18 mai 1871. (21 représentations.) 

LiWii Carotte, opéra bouffo en trois actes, paroles de Viclorieû 
Sardou, musique de Jacques Offenbach. -r- ih janvier. (76 re- 
présentations.) 

Pièces reprises : -^ le Possu, 92. — la Chatte blanche, 64. — 
la Grâce de Dieu, 46.'^ Il y a seize ans, 7^— te Prince 
Toto, 32. 

théâtre du chatelet. 

[pireclion de MM. Lacressonnière et Paul Deshayës.] 

VÉpmUiiili comédie en un acte, par Pages de Noyez. — 15 no- 
vembre 1871. (15 représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu , éditeur. — In-18, 1 fr.] 

Daniel Manin, drame en cinq actes, par d'ifarmenon et Lorbac. 
— 15 mars 1872. (16 représentations.) 

Pièces reprises ou déjà jouées sur d'autres théâtres : — le Cour^ 
rier de Lyon, 40. — le Juif errant^ 94. -^ Mctdemoiselle 
de La Faille, 42. — fe< Mousquetaires, 86. 
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THÉÂTRE DES FOLIES-DRAMATIQUES. 

[kà jours de relâche, du 26 avril au 16 juin 1871.) 
[Direction de M. Moreau-Sainti.1 

Première Fraîcheur^ vaudeville en un acte, par Aublet. — 27 juin 

1871. {k9 représentations.) 
Une Pêche au Gendre, vaudeville en un acte, par F. DucbâteU — 

18 septembre 1871. (28 représentations.) 
Insulte ma femme, comédie en un acte, par Philippe Gille et 
Adrien Marx- — 25 décembre 1871. (27 représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18. 1 fr.] 

La Tour du Chien vert, opéra bouffe en trois actes, paroles de 
Gille, musique deDuprato.— 28 décembre 1871. (21 représen- 
tations.) 

Dans le mouvement, vaudeville en un acte, par William Busnach. 
— 16 mars 1872. (15 représentations.) 

Pièces reprises ou déjà représentées à d'autres théâtres : — VAmi 
Choutard, 18 . — la Boîte de Pandore, ù6. — le Cache^ 

9 

mire X, B. J. , 1. — le Canard à trois bees^ 69. — les 
Chevaliers de la Table-Ronde, 29. — Chilpéric, iO. — 
Difficile à marier, 18. — Faites votre jeu, messieurs, 47. 
— les Gammes d'Oscar, 29. — Jf. Beauplumet, 10. — une 
Nourrice sur lieux, 4/i. — la Nuit du 15 octobre, 1. — 
l'Œil crevé, 17. — rOncle Margottin, 15. — le Petit 
Faust, 79. — X. P. Q. G., 12. 

THÉÂTRE DES MENUS-PLAISIRS. 

(Réouverture le 23 septembre 1871.) 
[Direction de MM. de Jallais et Gobtchy.] 

Le Puits qu% chante, folie en quatre actes, par Eugène Orangé et 
Clairville. — 23 septembre 1871. (108 représentations.) 
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La Reine Carotte y pièce fantaisiste en trois actes et douze 
tableaux, dont un prologue en deux parties, par Victor Bernard 
et Victor Koninck. — 13 janvier 1872. (79 représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — £. Dentu » éditeur. — In-A* 50 c] 
Paris sans monnaie^ vaudeville en un acte, par Victor Bernard 
et Buguet. — 29 février 1872. (31 représentations.) 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18. 1 f r 1 

Reprise : — Feu la Contrainte par corps^ 47. 

THÉÂTRE 0E l'AMBIGU-COMIQUE. 

(63 jours de relâche, du k avril au 25 juin 1871«) 

[Direction de M. Billion.] 

Léopold Robert^ drame en un acte, par Francis Beauvallet. — 
7 mai 1871. (6 représentations.) 

Les Chansons de Nadaiidy vaudeville en trois actes, par Gaston 
Marot et Ànézo, musique de Nadaud. — 26 août 1871. (14 re- 
présentations.) 

Vn Nuage dans un eiel bleu, vaudeville en un acte par Gaston 
Marot. — 26 août 1871. (6 représentations.) 

Jeanne la rousse^ drame en cinq actes, par Edouard Bauby. -- 
11 septembre 1871. (30 représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — E Dentu, éditeur. — ln-18, 2 fr.] 

L'Article 47, drame en cinq actes et six tableaux, par Adolphe 
Belot. — 20 octobre 1871. (100 représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur. — In-18, 2 fr. — 
et in-4« 50 c] 
Lise Tavernier, drame en cinq actes et sept tableaux, par 
Alphonse Daudet. -— 29 janvier 1872. (17 repi ésentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Deotu, éditeur. — to-18, 2 fr.l 



;W6cès Yèplrlseâ du déjà jouées surd'aùlféâ thëâlfés: ^ VAfïgéde^ 

• ' ^hinuii, 7: -^ C*êst iiotrê otîcfe, 8; — tes Cantei de 

■ féeÉ^ a. —Pdriehon la viëlleuBe, 1. ^ Maman dttie ehez 

ffiùt, 6: -^^ié Médecin des enfants, 2. ^ leê fruits de la 

VoUrlillé; 9. — fe fHllèUr déhnit^i'di -* là Voleuse 

d'enfants, 25. - 

lîOUFFES-PàRISIENS. 

(Fermé du 27 Epars au 16 septembre 1871), 
[Direction de M. Jules Noriag.] 

Le Testament de M, de Crac, opéra bouffe en un acte, paroles de 
Jules Moinaux et Jules Noriac, WusiqUè de Charles Lecocq. — 
23 octobre 1871. (58 représentations,) 

Le Barbier de Tromille, opérette eti un acte, paroles de Jaime 

fils et Jules Noriac, musique de Charles Lécocq. -*- 19 ûovwû- 

bre 1871. (43 représentations.) 
Lé Dôcleiir Rose, opéra-comique ert trois actes j paroles de de 

Ndjac, ûiusique de Ricci. — 10 février 1872. (47 reprtsea- 

tations.] 

Ah Pied du thur. opérette en un acte, paroles de de Najac, mu- 
sique de Ricci. '^ 11 février 1872» (14 représentations*) 

Pièces reprises ou déjà représentées à d'àutreS théâtres : — Les 
Bavards, 10. — Èonle de neige, 44- — là Chanson de 
Fortunio, â4. — Daphnis et Chloé^ 44. — tlfe de Tuli- 
palan, 62. — Liàchen et Fritzchen, 56. — M. Chou fleuri 
réitéra chez lui le..., fi. — VOurs et VAmateut de jar^ 
dins, 10. -i- la Princesse de Trébizonde, ST. -^ le 
Rofhan dé la rose^ 14. — le Serpent àplufnes, 13. — le 
VioUynneuXy 49. 

THÉÂTRE DU GHATEAU-d'eAU. 

(96 jours de relâche, du 3 avril au 4 septembre 1871.) 

[Direction de M. Cogniard.] 

La Quèueâu chai, féerie en trois actes et vingt-quatre tableaux, 
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par Clairville et Gastpn Marot..-^ ft, septembre 1871. (103 re- 
présentations.) . - 

Qui f^eut toir la luve^ revue en »roisacles, pgrBlondeau elMon- 
réal. — 24 décembre 1871. (67 représentations.) 

Le Spectre de PatricK drame en cinq acieg, par Edouard Ç^dol. 

— 2 mars 1872. (25 repi éseutalions.) 

Les Bonnes Filles, drame en cinq actes, p^r Manuel et Taillade. 

— 28 mars 1872. (3 représentations.) 

Pièces reprises où d ^jà jouées à d*autf éS théâtres : — VAnge de 
minuit, 11. — le Crime de la rued$ la Cerisaie, 11. -î*- 
les Deux Sourds, i, ^ là Femme du fiotâire, 16. -^ ks 
Fraricê'ftleursj 7. — ks Gammes d*Osear, 1; — fa 
Journée aux tuiles. 1. — Madame Gibou et madame 
Pnchet, l.^le Mystère, 20.— wn« Noee sur le carié, i. 
-*- la Semaine du commandant, 1. 



THÉÂTRE LYRIQUE DB l' ATHÉNÉE* 

(Réouverture le 11 septembre 1871.) 
[Direction de M. L. Martinet.] 

Jawtle^ opéra en trois actes, paroles de Nuitter et Tréfeu, mu- 
sique de Jonas. — 22 décembre 1871. (35 représentationii.) 

Une Fête à Ve^iise, opéra comique en quatre actes, paroles de 
Nuitter et Beaumont, musique de Ricci; — ^ 15 février 1672. 
(26 représentations. ) 

Pièces reprises ou déjà jouées à d'autres théâtres : — Le Barbier 
de Séville, 44. — les Deux Billets, 37. — le Docteur 
Cfispin, 21. — Gille ravisseur, 1. — le Maître de cha^ 
pelle, 30. — Martha, 42. — Ne touchez pas à la reine, 
10. — le Nouveau Seigneur du mllage, 35. — le 
Jùréador, 26. 



— 394 — 

THÉÂTRE DE CLUNV. 

(Réouverture le 17 juin 1871.) 
[Directiou de M. Laroghelle.] 

Adieui prologue en ud acte en vers, parThéoxlore de Banville. — 

22 novembre 1871. (42 représenlalions.) 

Une Femme guipasse^ comédie en un acte par Georges Petit. — 
7 octobre 1871. (24 représentations.) 

[Bibliothèque spéci le d< la Société des Auteurs et Compositeurs 
dramatiques. — E. Deniu, éditeur. — In-18, 1 fr.] 

Le Contrat de François Villon, comédie en un acte, par 
Nirascou. — 20 octobre 1871. (23 représentations.) 

Une Amourette^ comédie en quatre actes, par Edouard Gadol — 
15 novembre 1871. (42 représentations.) 

V Avocat du mariage^ vaudeville en un acte, par George 

Richard. — 15 novembre 1871. (55 représentations.) 
Le Loup mt/scZ^, vaudeville en deux actes, par Ch. Dupuis. — 

23 décembre 1871. (12 représentations.) 

Sous le même toit^ vaudeville en un acte, par Jules Barbier. — 
23 décembre 1871. (36 représentations.) 

DominOy vaudeville en un acte, par P. Sellières. — 23 décembre 
1871. (40 représentations.) 

Une Mère^ drame en quatre actes, par Touroude. — 28 décembre 

1871. (16 représentations.) 
Putnmes mûres et Femmes vertes, comédie en un acte par 

George Richard. — 25 février 1872. (7 représentations.) 

Vers les saules, comédie en un acte, par Albert Glatigny. — 
23 mars 1872. (7 représentations.) 

Les Chevaliers de V honneur ^ comédie en cinq actes, par Charles 
Garand. — 28 mars 1872. (3 représentations.) 

Pièces reprises ou déjà représentées à d'autres théâtres : — 
VAteugle^ 65. — le Baiser de Vétrierji. — le Bourg- 
mestre de Saxirdam, 5. — Bruno le fUeiir^ 5. -^ la Clef 



de MeteUa<, 1. — la Créole^ 20. — une Dent sous 
Louis XF, 2. — ^a Dernière Idole ^ 2. — Don César, de 
Bazany 7. — Faute de s'entendre^ 1. — te Feu sous la 
cendre^ 31. — le Juif polonais, 45. — les Gardes fo' 
restiersy 13. — le Libre Échange, 2. — Marie- Jeanne ^ 
13. — les Mémoires du diable, 5. — Pas de fumée sans 
feu, 2. — Père et Mari^ 12. — le Point d'Angleterre, 8. 
— Quand on veut tuer son chien, 18. — les Sceptiques, 1. 

— le Sonneur de Saint-Paul^ 5. — le Testament de César 
Girodot, 2. — Trente ans ou la Vie d'un joueur^ 14, 

— les Yeux du cœur y 17. 



THÉÂTRE DES FOLIES-BERGÈRES 

Réouverture le 16 novembre 1871 
(Direction de M. Sari.) 

Folie-Bergère^ prologue d'ouverture. — 16 novembre 1871. 
(24 représentations.) 

El senor Inigo, opérette en un acte, paroles de Siraudin et Le- 
grand, musique de V. Robillard. — 24 décembre 1871. (43 re- 
présentations.) 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Compo- 
siteurs dramatiques. — ^E. Dentu, éditeur.— In-18, 1 fr.] 

Memnon, opéra comique en un acte, paroles d'Edouard Gadul, 
musique de Grisar. — 30 novembre 1871. (22 représenta- 
tions.) 

V Amoureux de Capoul, vaudeville en un acte, par Durey. — 
10 décembre 1871. (12 représentations.) 

Express-Revue, revue en un acie, par William Busnach et Le- 
monnier. —8 janvier 1872. (55 refrésenlations.) 

Une Bonne petite Femme, vaudeville en un acte, par Siraudin et 
Legrand. — * 13 janvier 1872. (19 représentations.) 
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l€ê Tru0hêau» de Bougivéli opérette ea un iCtd^. paroles de 
Philibert et ^urgiiyi musique d'Henrion. — 12 février 1872. 
{H représentatioDs.) 

Lés Brioetieâ du doge^ opérette en un acte, par Wi-liam Busnach, 
Demarqueite et Liorat. -^ 16 mare 1872. (15 représenta- 
tions.) 

Pièces déjà représentées à d'autres théâtres : — te)^ Folies 
arhourèuses, 31. — le Tour du singe, 18. —te Républi- 
que des lettres^ 53.— la Rosière de ^afcnfirtô, 45. 

THÉÂTRE BEAUtifAltGtoÂlS. 

(Relâche du 22 mai au 10 juin 1871.) 
[Direction de M. Dupontavisse.] 

Une Femme artistique^ vaudeville en un aete* par Mirrèle. — 

18 juin 1871. (38 représentations.) 
Le Médecin des voleurs^ drame en cinq actes, par Henri de Kock 

et Mirrèle. — ik octobre 1871* (14 représentations.) 
Les Corbeaux des Cévennes. drame en cinq acteg, par Doprey et 
, Leroy, -rr- 28 octobre 1871. (U représentations.) 

Xes Mystères de la Bastille, drame en cinq actes, par A. Duprez 
et Mirrèle. — 16 décembre 1871. (21 représentations.) 

Battu,., et content^ vaudeville en un acte, par Amalric -^ 6 jan- 
vier 1672. (28 représentations ) 

La Maison nest pa au coin du quai, vaudeville en nn acte, par 
Adolphe Jouhaud. — 20 janvier 1872. (20 représentations.) 

Les Catacombes de Paris, drame en cinq actes, par Élie Qerthet 
et Moléri. — 24 février 1872. (14 représentations.) 

Le Beau François ou les Brigands d*Qrgères. drame en cinq 
actes, par Élie BertheletMjléri. — 23 mars 1872. (8 représen- 
tations.] 

Pièces déjà représentées à d'autres théâtres ou reprises : — Àtar- 
CrtiU, 15. -^ la Bête du bon IHeUj 14. — la Closeriè 
desgenéis, 28. ^-^ Dans la loge^ ibi «^ Deux Rats dans 
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un ftùfnage, 16. — U Diable^ 11. — Èntn deux tor- 
pilles^ 37. — la FoUe des bruyères ou Marie^Rôiij 16. 
-^ GarçoHi V addition, dfl. ^ Gaspardê UpHhewf^ 5» ^ 
V Honneur du nom^ 12« — Latude, 5« ^-^ £,asai»6 lepâ- 
«re, 9. — Madeleine^ 10. — Margot, 16. — ki Mendiante, /f. 

— les Mohicans de Paris, 18. — Monsieur tecoq, 12. 
/e Muet de Toulon, iU» — le Musicien des rues, 20. — 
les Mystères du carnaval, 15. — les Orphelins du pont 
Notre-Dame, Ift, — le Piège à femmes, 20.^ Polder, 8. 

— le Pont rou^e, 7. — le Rentier sans ouvrage, 15. 
la Reomanté de minute, 13. «-^ Richard III, 13^ »^ Ao- 
cambole^ 11. — ^ee Six degrés du erifne, 13* 

THÉÂTRE DES FOLIES-NOUVELLES [DÉJAZET.] 

(Du 13 septembre 1871 au 16 janvier 1872.) 

[Direction de M. Manasse.] 

Nabucho, opérette bouffe en trois actes et qaatre tableaux, pa- 
roles de A. Vanloo et E. Leterrier, musique de Villebicbot. — 
13 septembre 1871. (42 représentations.) 

Le Mari à tiroirs, comédie en un acte, par A. Vaqioo et E. Le- 
terrier. — 16 septembre 1871. (34 représentations.) 

Isa Chanson du bonheur, comédie en un acte, par Baumaine et 
Celmar. — 21 octobre 1871. (â9 représentations.) 

V Atelier Coqueluchon, folie-vaudeville en un acte, par Baumaine 
et; Celmar, avec airs empruntés aux répertoires d Hervé et 
d'Ofifenbacb. — 21 octobre 1871. (48 représenlalioiis.) 

Cinq millions d'héritage, comédie en deux actes, par Anezot. 
10 novembre 1871. (31 représentations.) 

Suzanne au bain, opérette en un acte, par Gustave Lafargue. 

10 novembre 1871. (35 représentations.) 
Après V orage, comédie en un acte par Lemercier de Neuville. 

26 novembre 1871. (3 représentations.) 
Le Nouvel Aladin, opérette bouffe en trois actes, paroles de 
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Thompson, musique d'Hervé. — 23 décembre 1871. (24 re- 
présentations.) 

Un Choriste amoureux, vaudeville en un acte, par Hervé fils. 
23 décembre 1871. (24 représentations.) 

* 

Pièces déjà représentées sur un autre théâtre : — Chez une petite 
dame^ 43. — Fifi et Nini, 18. 

THÉÂTRE DES FOLIES-MARIGNY. 

(Ouvert ;du 8 juillet au 15 novembre 1871. — Fermé jusqu'au 
25 mars 1872. -^ A partir dudit jour, M. Georges Nuuà 
prend la direction.) 

VEspion de la rue Cadet, vaudeville en un acte, par F. Savard. 
— 29 juillet 1871. (37 représenlations.) 

VOndine de Plougastel^ opérette en un acte, paroles de Philippe 
Dupin et Gbabrillat, musique de Journy. — 22 juillet 1871. 
(47 représentations.) 

Les Libres Penseuses, vaudeville en un acte, par Hermil et Au- 
bert. — 12 août 1871." (46 représentations.) 

Le Prince Charmant, vaudeville en un acte, paroles de Mari- 
court et Savard, musique de Rougnon. — 30 septembre 1871, 
(14 représentations.) 

Les Folies'Marigny, prologue d'ouverture en un acte, en vers, 
par Albert Glatigny et Delphin de Nelles. — 25 mars 1872. 
(6 représentations.) 

Les Quatre cents Femmes d* Ali-Baba, vaudeville en un acte, par 

Nibelle et Frébault. — 25 mars 1872. (6 représenlations.) 
Brelan de VaUts, comédie- vaudeville en un acte, par Félix Sa- 
vard et Georges Nuraa. — 25 mars 1872. (6 représentations.) 
[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — In-18, 1 fr.] 
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Pièces reprises ou déjà représentées à d'autres théâtres : — A la 
bretonne, 25. — A la grenouillère^ 39. — A qui le faux- 
co{?22. — Cinq par jour, 7. — JHeumercil le couvert 
est mis, 6. — les Forfaits de Pipermann, 41. — Gabriel 
de Vergy, 7. — le Lovelace du quartier, 22. — le Mour- 
lin joli, 21. — Nabab et portière, 7. — les Petites Mi- 
sèves, 34. — Pierrot en cage, 39. — Quarante-quatre 
mille, 7. 

THÉÂTRE SAINT-PIEURE. 

(Fermé du 4 avril au 22 juillet et du l""' au 15 

septembre 1871.) 

[Direction de M. Dechaumi.] 

Une Noisette dans un bois, vaudeville en un acte, par J. Berne- 
ret. — 17 septembre 1871. (14 représentations.) 

Le Bouton d'or^ revue en quatre actes, par Laporte et Rigodon. 
— 4 novembre 1871. (96 représentalions.) 

Avez-vous de la monnaie^ revue en trois actes, par Laporte et 
Rigodon. — 10 février 1872. (50 représentations.) 

Pièces reprises ou déjà représentées sur un autre théâtre : — Une 
Allumette entre deux feiix, 3. — le Bonheur des vacan- 
ces, 26. — César et Pompée, 11. — le Chapitre des in- 
formations, 9. — le Feu à une cheminée^ 2. — les Ju- 
rons de Cadillac, 2. — V Homme parfait, 2. — une 
Maîtresse bien agréable, 3. — le Moulin joli, 3. — fOu- 
vrier, 4. — Paris-caprice, 20. — Pierrot amoureux, 6. 
Sur une échelle^ 12. — la Veuve au camélia^ 3. 

THÉÂTRE DES NOUVEAUTÉS. 

(Réouverture le 5 octobre 1871.) 
Direction de M. Robin. 

Le Théâtre en quinze leçons, vaudeville en un acte, par H. Le- 
fèvre. — 5 octobre 1871. (31 représentations.) 
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Une Heure de royauté, vaudoviUs en uo aete, par Feroaod Lan»* 
glé et Armaad Roux. — 5 octobre 1871. (29 reprtsenia- 

UODS.) 

A la bonne franquette^ vaudevilte eo un acte, par HouBsot et 
Henrion. -* 5 octobre i871. (M repré§entatioai.) 

Coucou, opérette en deux actes, paroleSi de Bauby. — 4 novembre 
1871. (30 représentations.) 

Cest toujours la même chose, revue en quatre actes, par A. 
Lemonnier et de Thouy. — 31 décembre 1871. (kl représen- 
tations.) 

• 

Le Mari de Jeanne, comédie en trois acte?, par Chincholle. — 
1" mars 1872. (27 représentations.) 

P. i. M., déraillement d'esprit, par Henri Buguet et L. Char- 
iot, survenu pour la première fois à Paris, sur le théâtre dça 
Nouveautés, le !•' mars 1872, (27 représentations.) 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Gom** 
positeurs dramatiques, lnr8k 0,50 cent;] 

Pièces reprises ou jouées antérieurement à d'autres théâtres : — 
V Africaine, 2. — un Crime sous les toits, 5. — Deux An- 
ges gardiens, 18. — une Envie de clarinette^ 6. -»- Ma- 
dame Bertrand et mademoiselle Raton, 27. — ma Femme 
et mên Parapluie^ 2. — Mangé par les sautageê, 6. — le 
Maîtte de chapelle, 14. — un Oncle du Mans, 27. — un 
Sertiee d'amii 25.— 1«< Trois Épiciers, Ift. 

THÉÂTRE D£S FQLUS-SAtNT-^BITQINE. 

[Direction de M. DPPm. — du 16 septembre 1871 au 15 février 

1872.] 

Le Boman d'une modiste, vaudeville en trois actes^ par HermiU. 
— 30 septeml^r^ 1871. (22 r^réseolatîonsO 
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La F4imille Rigolard^ eomédie en quatre actes, paip Dutnoulier» 
-^.5oovenibre 1171. (16 représentations.) 

Vûpeurs, vaudeville en un acte, par Daveûne. ^^ 8 HdveâlbM 
1871. (U représentations.) 

Une Folie à Jointille^ vaudeville ep un acte, par Huber. — 
18 novembre 1871. (18 repré^entsitiQ^ns.) 

Monsieur est de la noce ? vaudeville en trois açtea» par Renard. 
21 novembre 1871. (15 représentations.) 

Peintre et modèle, vaudeville en un acte p|tr Hermilet Aulwt. 
16 décerabre 1871. (10 représentations.) 

Le Roi naret^ vaudeville en quatre actes, par Camus. -^ 9 dé- 
cembre 1871. (17 représentations.) 

Encore une dam Vsac^ revue en trois actes, par (lermil et Wu- 
guet. — l** janvier 1872. (45 repn sentalinijs) 

Pièce.<« reprises ou déjà représentées sur d'autres théâtres : — ^ les 
, Amoureux de Fanchon^ 17. — la Corde tenfible* ii.'^. 
un Dragon à la mamelle ^ 25. -* i* Espion de la rus 
Cadet, H. — les Forfaits de Pipermann^ 14. — la iaî» 
tière, 7. — le Locelace du quartier, 28. — Mudemoiselle 
Rose^ 15. — VOndine de Plougastel, 28. — Une Vie 
d*enragé, 20. 



LISTE DES PIÈCES 



REPRESENTEES POUR LA PREMIERE FOIS SUR LES TH^ATEGS l^H LA , 
BANLIEUE ET DE LA PROVINCE, ET DANS LES CAFÉS-CONCERTS DB PARIS. 



THÉÂTRES DE LA BANLIEUE 



BELLEVILLE . 



Içs Inconsolables, vaudeville en un acte, par Cbol de Clercy et 
Al. Laûtte. — 22 novembre 1871 . 
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Un SomnambuU, ou qui dort dine, vaudeville en un acte, par 
Al. Lafltte, Chol de Clercy et Cretenier. — Décembre 1871. 

Le Retour d* Ulysse^ vaudeville en un acte, par Chrétien. — 
16 décembre 1871. 

LA VILLETTE. 

Le Trou de la Serrure^ comédie en un acte, par Vinbourg. — 
23 septembre 1871. 

La Rose noire, vaudeville en un acte, par Ad. Joly et Pugeot. — 
30 septembre 1871. 

Le Précepteur et V Ecolier^ vaudeville en un acte, par Ad. Joly et 
Pugeot. — 30 septembre 1871 . 

Entre toisins^ vaudeville en un acte, par Ad. Canut. — 7 oc- 
tobre 1871. 

La Justice du Ciel, drame en cinq actes, par Roger dit Bon- 
Temps. — 28 octobre 1871. 
i 

Les Trois Gardes c/tainp^fr(», vaudeville en un acte, par Roger dit 
Bon-Temps. — 28 octobre 1871. 

Mustapha, vaudeville en un acte, par Ad. Joly et Pugeot. — k no- 
vembre 1871. 

y^lan I le Jour de Van, revue en trois actes, par A. Joly et Pugeot. 

— 30dt^cembrel871. 

Filé et Toqué j vaudeville en un acte, par Ad. Joly et Pugeot. — 
3 février 1872. 

Tambour et Clairon, vaudeville en un acle, par Ad. Joly et Pugeot. 

— 18 février 1872. 

GOBELINS. 

Le Collier d'or^ vaudeville en un acte, par fcivire.— 20 août 1871. 

GBENELLE. 

Le Billet de logement, vaudeville en un acte, par Ad. Joly et 
George Richard. — 23 mai 1872. 



— 403 — 

PASSY (Théâtre-Rossini). 
Le Retour, vaudeville en un acte, parRégnault*— Novembre 1871. 

GAFÉS-CONCERTS DE PARIS 

TIVOLI. 

Une Tête de carton^ vaudeville en un acte, par William Dubois, 
Souquet et Garapin. 

Le^ Mules de Fleurettes^ opéra-comique en un acle, par de Rostan 
et A. Coquelin. 

0. Li'tnyj opérette en un acte, par de Rostan. 

La Vivandière du régiment, vaudeville en un acte, par Coquelin, 
E. Charly et Bremens. 

V Ambassade, grand opéra en Irois actes, paroles de Coreli et Vedi, 
musique de Varnek. — 19 mars 1872. 

V Apothicaire mélomane, opérelle en un acle, parGaranet Juelte. 

— 26 août 1871. 

Les Filles corsaires, vaudeville en deux actes, par H. Lemonnier. 

— 30 octobre 1871. 

Hiatus et clef de fa, opérette en un acte, paroles de Doyen et 
Chaulieu, musique de Marc Ghantagne. — Octobre 1871. 

Une Nuit de noces, opérette en un acte, paroles deFernand Lan- 
glé, musique de A. Roux. — 16 novembre 1871. 

Roi, Damcj Valet, opéra-comique en un acle, par E. Dumay et 
Souquet. — 26 novembre 1871. 

Le Coq de Béotie, opéra-comiqueen un acte, par Ducrotet Rous- 
selot. — 25 novembre 1871. 

Paris vit encore, reyue en cinq actes elsept tableaux, parHermil 
et Savard. — 30 décembre 1871. 

Chacun son bien, opérette en un acte, i ar Léveillé. — 20 jan- 
vier 1872. 

L'Africain^ opéra en cinq actes, par Simiot. 

27 
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âUlAZAB. 

Lei Boutons de manchettes, opérette en un acte, paroles de Ed . 
Thomas et Martial Carabage, musique de Bovery. — 1869. 

Le Phoque à tentre blanc, bouffonnerie musicale en un acte , 
paroles de William Busnach, musique de G. Douay. — 17 juil- 
let 1871. 

Le Cor enchanté , bouffonnerie en un acte, par Pilati. — 
9 août 1871. 

Un Drame à Nogent^ vaudeville en un acte, par Lierai et Wachs. 

— 9 octobre 1871. 

Une Noce en visite, parodie en un acte, par Â. Lemonnier et G. de 
Thouy. — 25 novembre 1871. 

Ne causons pas politique, pseudo-revue ea deux tableaux, par 
Houssot. — 30 décembre 1871. 

TERTULU. 

Sauvons la Came, opérette en un acte, paroles de J. de la Guette, 
musi(iue de Charles Lecocq. — 22 décembre 1871. 

Fermé pour cause de mariage^ vaudeville en un acte, par Méri- 

got. — 22 décembre 1871. 
Une Crème fouettée, vaudeville en un acte. -^ 22 décembre 1871 . 

Une Drôle de Faction, vaudeville en un acte» par Hermii et Aubert. 

— 14 février 1872. 

PÉPINIÈRE. 

Amour et Spiritisme, opérette en un acte. 

ÀLHAMBRA. 

A deux sous tout Vpaquet^ revue en trois actes, par Calixte et 
Ghedé. — 28 décembre 1871. 

GAULOIS. 

Entre artistes^ opéretle en uq acte, paroles d'Auguste Roussel 
musique de G. Rose. 



SOCIÉTÉ ARTISTIQUE DU X* ARRONDISSEMENT. 

Rabat-gaz portatif, parodie en un acte, par Hermil et Henri 
Biïguel. — 24 avril 1872. 

[Bibliothèque spéciale de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs dramatiques. — E. Dentu, éditeur.. — }n-8. 50 c] 

FOLIES-BELLE VILLE. 

Les Chemliers du Cœur saignant, opérette en un acte, paroles 
de H. Dubacq, musique de Frédéric Barbier. — 27 avril 1872 • 



THÉÂTRES DES DÉPARTEMENTS 

Algkr. — le Jour de paye, comédie en un acte, par E. Jaime et 
Bizet. — 1872. 

Bordeaux (Français) . — V Honneur du foyer, comédie en quatre 
actes, par Lecœur et H. Minier» — 14 mars 1872. 

(Théâtre Louis). — Tout Bordeaux y passera, revue en 

quatre actes, par H. Lemonnier. — 3 juin 1871. 

(Café du Delta). — Le Nez du roi de Karokacé, 

comédie en un acie, par Cas. Hug et Périeaud. — 1 871. 
les Amours du moulin, comédie en un acte, par Cas. 

Hugues. ' — 1871. 
— Le Grillon du foyer, vaudeville en un acte, par Dédéet 

deMarton. —Mai 1871. 
-.-. Le Roi de Ki-Ka-Ko, opérette en un acte, par Dédé. — 

juin 1871. 

Boologne-sor-Mer. — Les Tribulations £un ménage pendant le 
siège de Paris, vaudeville en un acte, par Ham- 
burger. — 7 mai 1871, 

Chauny. Péronne après la Guerre, revue en cinq actes, par 

Laporte et Rigodon. — 4 novembre 1871. 



^ I 



— 406 -- 

DiKPPE. — • Leg Deux Baigneuses de Dieppe^ comédie en un acte, 
par Adolphe PoujoK — 17 août 1871. 

Dijon. — Les Quatre Filles de Comiquet, comédie en un acte, 
par Ed. Bremens. — 11 avril 1872. 

ELBF.UF. — Elbeuf sens dessus dessous^ revue en trois actes, par 
H. Cadinot. — 21 mars 1872. 
— Les Leçons d'amour, opérette en un acte, par H. Cadi- 
not. — 21 mars 1872. 

Le Havre (Ambigu). — La Famine de Paris, drame en cinq 
actes, par.ïouroul. — 21 octobre 1871. 

Lille (Grand Théâtre.) — Les Nuits de Florence, opéra comique 
en trois actes, par F. et BrunLivainoe. — 15 février 1872. 

— Oui ou non, comédie en un acte, par Brun Lavainne. — 
Octobre 1871. 

— (Variétés). — La Mèche de Madame, comédie en un acte, 
par de Launay. — 25 janvier 1872. 

— (Bouffes du Nord). — L Amant barbare, vaudeville en un 
acte, par Durafour. — 1872. 

— Le Porteur d'eau^ vaudeville en un acte, par Durafour. — 
1872. 

— Zizine et Gripardin^ vaudeville en un acte, par Durafour, 
1872. 

— La Laitière d^Anderlecht, opérette en un acte, par G. 
Lefort. 

Lyon (Grand Théâlre). — Les Brigands de Marathon, drame en 
cinq actes, par Martel Garistie. — U août 1871. 

— Les Petites Danaïdes, vaude\il]e en un acte, par Dalia et 
Al. Lemonnier. — Septembre 1871. 

— Diva Comioli^ vaudeville en uo acte, par Dalia et Ai. Le- 
monnier. — 5 octobre 1871. 
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Lyon (Eldorado). — Un Buisson d^écretissesy opérette en un acte 
par Charlet, Benza et Corbière. — Septembre 1871. 

— Deux Heures au Violon^ opérette en un acte, par Charlet, 
Corbière et Kose. — Septembre 1871. 

— C*e6t demoinl vaudeville en un ; de, par Corbière. — Sep- 
tembre 1871. 

— Un Joli Blagueur, vaudeville en un acte, par Corbière. — 
Septembre 1871. 

— . V*là la honnel vaudeville en un acte, par Corbière. — Sep- 

tembre 1871. 

Vienne. — Les Maugiron, drame eu cinq actes, par J. Guiile- 
niand. — Mai 1871. 
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LISTE DES MEMBRES 



DE LA SOCIÉTÉ DES AUTEURS ET COMPOSITEUflS DnAMATIQUES (1). 



Les Sociétaires sont invités à signaler à la Commission les 
erreurs qu'ils pourraient apercevoir. Elles seront rectifiées dans 
V Annuaire suivant. 

La Commission rappelle encore aux Sociétaires qu'ils doivent 
donner avis de leurs changements de domicile à M. Victor 
RoziER, inspecteur de la Société. L*oubli de celte formalité les 
exposerait à ne pas recevoir les diverses communications qui leur 
sont destinées, et notamment V Annuaire. 

Les noms des Sociétaires qui ont été élus commissaires sont suivis d'indications entre 
parenthèses^ faisant connaître les années pendant lesquelles ils ont siégé à la Gom- 
missioo. 

Lorsque le commissaire n'a exercé aucune fonction^ l'année seule est indiquée ; lors- 
qu'il eu a exercé une, le millésime est précédé, autant de fois qu'il est nécessaire 
d'une abréviation qui la désigne. 

Les abréviations employées dans cette liste sont les suivantes : 



L^Gioiv b'HorrNeuR. 

^ Chevalier. 
0# Officier. 
C ^ Commandeio*. 
G ^Grand-Officier. 



Arch. 


Archiviste. 


Chor. 


Chorégraphe. 


Gomp. 


Compositeur. 


Secr. 


Secrétaire. 


Soppl. 


Suppléant. 


Très. 


Trésorier. 



V.'Préa. Vice-Président. 



(1) Voir dans V Annuaire (1866-1867), tome P% pago 117, les diverses déci- 
sions de la Commission approuvées par l'Assemblée générale, en ce qui con- 
cerne l'admission dans la Société des Auteurs et Compositeurs dramatiques. 
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About^ Edmond, Oéfli (éiu eii 

1867, V.'Frés. 486ë, V.-Prés. 

1869, 1871, 1872)* 
Abraham, Emile. 
Abraham, Louis. 
AcHABD, Amédée, 0^» 

Adenis de Colohbeau, Jules (élu en 
1866.secr.1867, secr. 1868, très. 

1870, très. 187«, très. 1872). 
Aimabd, Gustave -Jules - Léopold- 

Octave - Auguste - Charles -Oli- 
vier. 

Alabt, Giulio, # comp. 

Albert, Alfred. 

Albitte, L. Gustave. 

Algâra [Carlos d] . 

Amat, Léopold, * comp. 

Angelot, Virginie [M"*']. 

ANCESsr, Joseph-Auguste^ comp. 

Anglemont [d*], Edouard. 

Anikl, p., cnor. 

Anthoine, Louis [d']. 

Antoine (de Nanies) [M"»» Gbtrèwl t- 
Dupuis Bordes, dite]. 

Arago^ Emmanuel. 

Arago, Etienne. 

Arnoult [Paul Lafontaih*^. 

AuDEBRAND, Philibert. 

Audetal, Hippolyte* 

Audrat Deshortcps 

AuGER, Hippolyte. 

AuGER de Beaulieu, Heurt. 

AuGiER, Emile, C*, d« l'Acad. 
franc. (V.-Prés. 1862^ 18^7, 

1868, 1869). 
AuGD, Henri. 

' Aunet, Léonie [d^]. 
AuRÈs, Ldouard. 
Autran, Joseph, #. 
Avenel^ PauL 
Avocat, Henri-Victor, dit Tacova. 



B 



Baget. 

Balathjer de Brageloi^e. 

Banville, Théodore [de], ^. 

Bapadme. 

Baralle,. Alphonse. 

Barbier, Frédéric, comp. 

Barbier, Jules, ^ secr^ iS63, 
secr. 1864, secr. 186ë, 18^7, 
secr. 1869, V,-Prés. 1870. F.- 
Prés. 187i). 

Baric, Jules-Jean-Autome; 

Baron, Auguste. 

Baron [Pourceltde]. VoirPoiM^cfiH* 

Barré, L. Eugène. 

Barrez, Jean -Baptiste, ehor. 

Barrière, Théodore, # (éit» €n 
1855, 1856,1857,1863). 

Barthet, Armand 

Basset, Jules. 

Baubt, Édouaipd. 

Bausset [de], Albert, 

Bayard, Léon-Pictrrt. 

Bazin, J.-François, ^, «omp» (élu 
en 1858, 1859, secr. ISUd). 

Beaujean [de], Alfred. _ 

Beauueu [Adger de]. Vdir Aboeb. 

Beaume, Louis-Alexandre, di, BBiti- 
mont. 

Beauplan [de], Arlhur-Victor, fti. 

Beauregard [Durand m]; Voir Du- 
rand, j 

Beauvallet, Léon. 

Béchard, Frédéric. 

Becque, Henri. 

Bedeau, Hippolyte-Isidore, 

Béer, Jules, comp; 

Belle. 

Bellurt (Marseille). 

Bellin, Jules (Poitiers). 

Bellot, Pierre. 

Belmontet, OSh- 
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Belot, Adolphe, »f^, 
Benoist, François, comp. 
Benou [Georges de VigneuxI- 
Bercioux, Eugène. 
Bergeron (Emile Pages). 
Bf.rnard, Victor. 
Brrthaud, Louis. 
Berthet, Élie, #. 
Berthoud^ Henry, 0*. 
Bbrtun fils. 

Berton [M"*], Caroline, née Sam- 
son. 
Bertou, Alexandre, comp. 
Bertrand, Jules. 
Bertrand, L<^on. 
BESSEÎ.IÈVRB [de], Charles. 
BéziER [Toupie dit], 

BlÉVILLE, K, [OeSNOYERS DE]. 

Bizet, Georges, comp. 

Blawquet, Albert-Théodore-Xavi r. 

Blaze de Burt, Henri. 

Blondelet, Charles. 

Blum, Ernest. 

Bocage, Henri. 

Bocage, Paul. 

BoiELDiEu, Adrien, !|^, comp. 

Boisgontier, E.-F. [M"« Adam-] 

Boisseix)t, Louis- Paulin. 

BoNDON, Gustave. , 

Bonnechose [de], Emile. 

BoNNEviiRE, Eugène. 

BoNNiN Gustave. 

Rordet, Michel. 

BoRDÈZE, Luifl^i, comp. 

BoRNiER [de], Etienne -Charles- 
Henri, *. 

BouLAKGBR, Henri- Alexandre-Er- 
nest,#,comp.(t^luenî8di,l865, 
1866, 1869, 1870, 1871.) 

Bouquet, Maurice. 

Bourdereau, g. 

bourdois. 

Bourgeois, Eugène. 

Bourges-, Maurice, comp. 

Bouvier, Alexis. 

Bot, Pierre. 

Bragelonne. Voir Balathier. 

Brésil, Jules. 



Bricet, Henri. 
Bridault, Charles. 
Brisson, Ernest. 
Brot, Alphonse, ^. 
Bruges [Roter de]. VoirRoyer. 
Brune, Claire [M""]. 
BuFFAULT, Ernest. 
Burgmuller, comp. 
BusNACH, William. 



Cabot, Charles. 

Cadaux, Justin, comp. 

Cadol, Edouard (élu secr. ori 1869, 

secr. 1870, secr. 1871). 
Ganobt, Gustave, comp. 
Cardeilhac, Tuir Lagrange. 
Carlos d*Algara, voir Algara. 
Carpier, Marie-Aimé. 
Cartier, Henri, comp. 
Caspers, Henry, comp. 
CEY[Arhène de]. Voir Chèse de Ca- 

hagnb. 
Challamel, Augustin. 
Cham[ comte de Noé dit]. 
Chapelle- Laurencin, voir Laurekci.n 
Chareau, Ludovic. 
Chassériau. 
Chatrian. 
Chaulieu. 

Chauvet de Charollais. 
Chavettr. Voir Vachette. 
Chazot [de] Paul. 
Chéri Marian. 
Chêrguvrier, comp. 
Chèse de Cahagne, dit Arsène de 

Cet. 
Chesneraye [Mahiet de La], yji'' 

Mahiet. 
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Chevalet, Émilr, ^. 
Chevalier. Voir Lagoguéb. 
Chiyot, Henri. 
Chol de Clerct. 
Choler, Adolphe. 
Choler, Saint-Aignan. 
Glairville INicoLAÏ dit], #. 
Claretie, Jules. 
Clément, René. 
CoGNiARD, Hippolyte, #. 
Cohen, Jules, ^^ ccmp. 
Cohkn, Léonce, c'orap. 
Colin [M"* veuve Saint-Saens]. 
CoLUNET, Clara [M***] coaif). 
Colliot, Emile. 
CoMHERsoN, J.-E. Auguste. 
Constantin [Marc], 
CoppÉE, François. 

Cordiez, Louis-François, ^. 
CoRMON. Eugène, *f^ [Piestrk cli<]. 
CosTÉ, JuleS'Edme, cooip. 
Cottinet, Edmond. 
Couailhac, Louis, #. 
CouAiLHAC, Victor, dit Fradellb. 
CouRCT fils [de], Charles. 
CouRNiBR, Jules. 
Couturier, F. 
Crémieux, Hector, #. 
Crestb, Jules, 
Crisafulli, Hcnri-FraDçoÎF-Xavier- 

Pierre. 
GuRRAT, Henri. 



Daclin, Kar). 

Dailliére, Julien. 

Dangelle, Gustave [Manigler dil]. 

Danvin- Folliguet. 

Darcier, Joseph. 

Daudet, Alphonse,^. 



Dautrevaux. 
Davenat. 

Davesne [Durois-]. Voir Dubois. 
David, Félicien , 0*, comp. , 

iiieinbre de l'instilui. 
David, Samuel, comp. 
Debillemont, comp. 

Decourcëlle, Adrien, #(secr. 1853 
seir. 1854, secr. 1855). 

Deffês, Louis, comp. 
Déjazet, Eugène, comp. 
Delacour, Alfred, ^ [Lartigue] (élu 

en 1856, secr. 1857, teor. 1858. 

1860, très. 1861, très. 1862.) 
Delahaye, Jules- Lepol. 
Delalain, Edouard dit Léon de 

VlLLlERS. 

Delaportb fils, Auguste. 

Delaporte, Michel. 

Delà vigne, Arthur. 

Deldevez, comp. 

Délires, Léo, comp. 

Deligny, Eugène. 

Delpit, Albert. 

Delteil, Emile. • 

Demoliérb. Voir Moléri. 

Denizet, Jules. 

Derosne, Bernard. 

Desbuards, J.-F. 

Deschamps, Hippolyte. 

Descubes de Lascaux, voir Lascaux. 

Deshorties, Audray. Voir Audray 

Deshorties. 
Deslandes, Raimond, 'i^ (élu en 

1854, secr. 1 855, secr. 4856, secr. 

1858, secr. 1859, secr. 1860, secr. 

1862, 1869, V.'Frés. 1870, 7.- 

Prés. 1871.) 
Deslys, Charles. 
Desnoyers. Voir Biéville. 
Desolme, Charles. 
Destribaud, comp. 
Desvignes [Maurice de La vigne ditj. 

Voir Lavigne. 
Deulin, Charles. 
Devaux, Eugène. 
Devieux, Gustave. 



412 — 



SOCIÉTAIRES. 



Oevin-Duvivier, comp, 
Didier, Edouard. 
DiGUET, Charles. 
DoMERGUE, Holbac. 

OORLANGE [ POLIART dît]. 

DoRMEUiL père. 

OOKNATy Jules. 

Douât, Georges^ comp. 

DoucET, Camille, G*, de l'Acad. 
franc, (élu en 1846, secr, 1847, 
8ecr.l848,8ecr. 1850, secrj 851, 
secr. 1852). 

Durois-Datesmb. 

DuBouRG, Neuville, Voir NeUTÎUi\ 

DuBOTS, Jean. 

DuBREuiL, Ernest. 

Ddcret, Etienne. 

Dufau, Armand. 

DuFFAUD, Henri. 

DuGuÉ, Ferdinand, 5jj (élu Wï !863, 
1865, arch. 1867, V.-Prés, 1868 
1870, F. -Prés. 1871,F.-Pr.l87^) 

DcHOMME, Frédéric. 

Dumas fils, Alexandre^ 9f (élf 
en 1866, 1867, 1868, 1870, Pré- 
sident, 1871 j Président 1872). 

Dumoustier. 

DuPEUTY, Adolphe, fils. 

DupiN, Henri, ^. 

DupLESST DE Manne, Edneibnd^^. 

DupLESST, Lenoir Dupré. 

Ddprato, Jean-Laurent, coitip. 

DuPREz, Alfred. 

DuPREZ, Gilbert-Louis, # cottip. 

Dtjpres, Jttlien-Édouard, comp, 

Durand de Beauregard. 

Durand de Vallat. 

DuRANTiN, Armand, $. 

Durieu, Auguste-Henri, lîit Mu 
RiEL J. Voir Muriel. 

DuRU, Alfred. 

Du Tertre deVéteuil,*. 

DuvAL, Cécile [M"*]. 

Ouvert, ^. 

DUVETRIER-MÉLESVILLE filS. Voir MÉ 
LESVILLE. 



E 



Edmond, Charles [CpoiRKidil], Oft 

Eloy de Villa-Mator [M^*] . 

Elt (Charles), 0«, dit JulsM^x 

RÉVILUS. 

Elwart, !S, comp. 
Emmanuel, Arthur. 
Ennert, Adolph4^ [d']} 04ii(élu vh 

1842, 1863, 1864). 
Erckmann Emiie. 
Erlanger, Iules, comp. 
Erville, Henii [Boussù. ^it «']. 
EssARTS, Alfred [desI 4((. 
Essarts [des] D'AMSRCVILIjB. 
Eyma, Xavier,^. 
Eyraud, Achille. 



Farrenc, Gésacie [M"» v©»^ Gej»- 

SOLLEN-]. 

Faucheur, Théodorft'Alpbott»^. 

Favre. Adolphe. 

Félix, voir Lagarde. 

Féré, Octave. 

Ferrier, Paul. 

Feugères, Paul. 

Feuillet, Octave, C^, dal'Aca- 

demie française (dm ça 1^0» 

1861,1862). 
FÉVAL,Paul, 0*(tré8. 1863, très. 

1864, suppl. 1866, très. t867, 

très. 1868, très. 1869, V,-Prés, 

1872). 
Fetdeau, Ernfst. 
Fiennes [Matharel de]. Voir Ma- 

tharel. 
Figuier [M"® Louis], 
FiLLiON, Philibert. 
Finard, h., chorégraphe. 
Flottow, Frédéric [comte m], #, 

comp. 
Folliguet. Voir Danvin. 
Fontaine, Emile. 
Forges [Pittaud de], Auguste, 0#. 
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Foucheu^ Paul, $. 
F0URNIER9 Jean-Marc-LouiS; 
FouRifiER^ Edouard^ ^ . 
FouRNiER, L.-P, Narcisse^ ^. 
FoDssiER^ Edouard,^. 
François, Alphonse^ 0#. 
Frébaclt, Élie. 
Frémt, Arnould. 
FuRpiLLE, Eugène. 



6 



Gabet, Charles. 
Gabrielu [comte],, #, cornp. 
Gallet, Louis. 
Garand, Charles. 
Garnier, Alexandre. 
Garnier, François. 
Gastineau, Octave. 
Gastinel, Léon, comp. 
Gaugiran-Nanteoil, Charles. 
Gautier, Alphonse-Adolphe. 
Gaotier, Eugène, ^, comp. 
Gautier, Théophile, O*. 
Gensollen - Farrenc [M"* te»te]. 

Voir Farrenc. 
Gérard. 

Germain^ Adolphe. 
Geyaert, F.-A., ^9 comp. <(aicb. 

1863, arch. 1864, 1866). 
GiLLE, Philippe. 

Gilles de Saint-Germain, Fortune. 
GiORZA, Paul, comp. 
GiRARDiN, Emile [de],^, (snpp». 

1868). 
Giscard, Hyacinthe. 
GoDDE [de]. 
GoNDiNET, Edmond 'f^ (éUi arch. ei) 

1868, arch. 1869, areb. 1870, 

(1872. 
GoNYN, Gabriel^ dit Lurieu , C#. 
GoNZALÈs, Emmanuei^Louis-Jean^ 
GoT, Edmond. 
GouNOD, Charles, 0^, comp.. 

membre de l'Institut (éiu eii 

1866,1867, 1868). 



GOURDON DE GeNOUILLAC. 

Gaandyal -[M"' la vicomtesse de] 

comp. 
Grandyallet, Charles. 
Grange, Eugène (élu en 1860, 186 J . 

1862). 
Grasset, Henri- Vincent- AlphoDSf 

[Vebnier], ^. 
Grimont, Alexandre-Ferdinand. 
Groubental [Grouber de], frère. 
Guénée, Adolphe. 
Gdéroult, Constant. 
Gueryille dis [Huet de]. 
Guillard, Léon, #. 
Guillemot, Jules. 
Guiraud, Ernest, comp. 
GuT, Anselme. 



H 



Hachtn, Édonard. 

Hadot, Térence-Aristide. 

Halévy, Léon, !ft, 

Haléyy, LudoYic, iR, élu secp. en 

1872. 
Hartog, Edouard [de], comp. 
Hennequin, Alfred. 
Henrion, Paul. 
Hermant de Noryille de Cornette 

[M»»]. 
Hebmil, Edouard, dit Milher. 
Heryé [Rontgrr dit] , aut. et comp. 
Hignard, Aristide, comp. 
Hilpert, Joseph. 
Hostein, Hippolyte, #. 

HOSTER [LEYILLTditj. 

HuARD, Adolphe. 

HuARD, Adrien. 

HuARD, Ed. Noël. 

HuGELMANN, Gabriel. 

Hugo, Victor, 0^,de TAc. franc., 
(élu en 1831, 1834, 1838, 1839, 
1840, 1842, 1843, 1844, 1846 
1847, Président 1848, 1850, 
1851, 1852). 

HucoT, Eugène J.-P. 

HUMBERT,A. 
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IvERNOis [d*], ChavIeF. 



Jacques, Charlotte [M'"], comp. 

Jacquot, [ditEucÈNEDE Mirecourt]. 

Jaime, Ernest, pèiv, ^. 

Jaihe, E.-Adolphe, ^i^, 

J allais [de], Amédée. 

Jâtbertde Rabastens. 

JoLLY, Alphonse [Le veaux dit]. 

JoLTROis, Auguste. 

JoNAS, Emile, *ft*, comp. (élu en 

1868, 1869, 1870). 
Joncières, Victorin, comp. (élu en 

1872). 
JoRY, voir Thierry. 
JossE, comp. 
JouHAUD, Auguste. 
JouRDAN, Etienne. 
JouRNAULT, Léon. 

JOUSSERANDOT. 
JUDICIS DE MlRANDOL. 
JUILLERAT, Paul, 0#. 
JUUAN [M"»*]. 



K 



Karr, Alphonse, #. 
Kauffvann. 
KocK [de], Henri. 
KoNiNG, Victor. 
Kriesel, Victor. 



Labiche, Eugène, 0*(arch. 1849, 
arct). 1850, arch. 1851, arch. 
1854, arch. 1855, y.-Prês.l856, 
arch. 1859, F.-Pm. 1860, V.- 
Prés. 1861,1867,1868, 1869). 

Labié. 



Labottière, g. 

Labourieu, Théodore. 

Labriére [Régnier de], voir Régnier. 

Labrousse, Fdbrii'.e, ^. 

Lacoste, Louii^, dit Saint-Amand. 

Lacroix, Jules, O^î. 

Lacroix, Octave, ^ . 

Lacroix, Paul, 0^. 

Lafahgue, Edouard. 

Lafitte, Jean-Baptiste, # (élu en 
1848, secr. 1849,F.-P/és. 1850, 
V.'Prés. 1852, V.-Prés. 1853, 
V.'Prés. 1854). 

Lafon [Mary-]. Voir Mary, *. 

Lafontaine. Voir Thomas. 

Lafontaine. Vojr Arnoult. 

Laforestrib, cômp. 

Lagarde [Félix dit], 

Lagarde, Paul, comp. 

Lagoguée, Victor [Chevalier]. 

Lagrange-Cardeilhac. 

Lahure, a bel. 

Lajarte [de], Théodore, comp. 

La Landelle [de], G.^ #. 

Laluyé, Léopold. 

La Madelème [Henri de]. 

Lan, Jules*. 

Lange [de], Félix. 

Langeac [de], Théodore. 

Lavglois dii Langlé^ Fernand. 

Lapointe, Armand. 

Laporte, Albert. 

Lardy, h. François. 

La Rounat, Charles, * [Rodve- 
NAT dit]. 

Lartigue, #, voir Delacour. 

Lascaux, Paul [Descubes de]. 

Latouche, Philippe. | 

Laïour de Saint- Ybars, L. Isi- 
dore, eft&. 

Launay [Alphonse de], 

Laurencin Chapelle. 

Laurent de Killé, #, comp. 

Lauzanne de Vauroussel [de], âu- 
gu&te *. 

Lavergne [Alexandre de], 0#. 

Lavigne [Maurice de], dit Desvi- 
gnes. 
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Leblanc [M"»* Regnault de PréboisJ, 

voir Prèbois. 
[.EBMCQ, Théodore-Charles, comp. 
Lebrun, Pierre- Ant g me, GO^, de 

l'Acaii. franc., ancien sén^t^ur, 

(é«n V.'Prés. en 1845, V.-Frés. 

1846, Président 1847). 

Lecerp. 

Lecocq, Charles, comp. 

Legoeur Seore . 

Lefebvre, Charles-Emile. 

Lepebvre, Hippoljte. 

Lepils. 

Lefort, Paul. 

Lefranc , Victor-Auguste (secr. 
1848, 1849, 1850, 1854, 1855). 

Legouix, Isidore, comp. 

Legouyé, Erne!«t, 0#, de l'Acad. 
franc. (V.Prés. 1856, 1859, 
V.'Prés. 1860, V.-Prés, 1861). 

Lelarge. 

Lelioux, AdrÎBn. 

Lemaitre, J.-A. Frederick, fils. 

Lemer, Julien. 

Lemoine, Gustave, #. 

LEMOINE MONTIGNY, #. 

Lemonier, Hippolyte. 

LEMONNIEB, AlphoQSe. 

LÉPiNE^ Ernest, iS. coo^p. 

Le Prévost [Marc-], voir Marc. 

Lermite. 

Leroy^ Jean-Bapliste-Onésime. 

Lerot, Louis. 

Le Royer, Emile. 

Lesbazkilles. 

Lesguillon, Pierre-Jean. 

Letelljeu, Charles. 

Leuven [KiBBiNG de], 0# (élu en 

1837, 1838,1839). 
Levé AUX, Alphonse, dit Jolly. Voir 

JOLLY. 

LÉviLLY ditHosTER. Voir HOSTER. 
Limnander de Nieuytenhove, #, 

comp. 
LiNDHEiM, Adolphe, comp. 
LiTOLFF, Henri. 
Llaunf.t, F. 



LocKROY,*(éluen 1832, 1838,1839, 
1840, sHcr. 1842, secr. 1843, 
arch. 1844, 1849, V.-Prés, 1850, 
V.'Prés. 1851, 1865, Présid^ent 
1866, V.'Prés. 1867). 

Lôcle, Ci*mille [ou]. 

Lopez, Bernard. 

LORENTZ. 

Loyau de Lacy. 

Lucas, Hippolyte, ^. 

1 .uguet, Henri-Jean - Barthélémy» 

LuRiEu, Gabriel [de], C#, voir'Go- 

NYN. 
LuiTlÈRES, ^. Voir TOUCHARD. 

Lysle, Fernande [M"® de]. 



M 



Madelène [Henri de la] 

Magen, Hippolyte. 

Mahiet de La Chesnebayë, ^, 

Mainzert, comp. 

Maldigny de Clé V es [de]. 

Mangeant, Sylvain, coiup. 

Manigler, voir Dangells. 

Manne [de]. Voir Duplessy. 

Manuel, Eugène. 

Maquet, Auguste , 0#, (élu en 
1851, arch. 1852, arch. 1853, 
y.-Pf es. 1855, Président 1856, 
Président 1857, V.-Prés. 1859, 
Président 1860, Président 1861 
V.'Prés. 1868, V.-Prés. 1869, 
Président 1870, V.-Prés. 1872). 

Marcaille, Henri. 

Makc-Fournier. Voir Fournier. 

Marc Le Prévost. 

Marc-Monnier. VoirMoNNiER. 

Marchais de La Villette. 

Marchal, L. Ed. Camille. 
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Marcy [de]. Vuir Rouqdettb. 

Mareuge^ Henri. 

Marévillb, Jules. Voir Ely. 

Marun [Chéri]. Voir Chéri, 

Marot, Gastoû. 

Martin, Alexis. 

Martin, Antoine. 

Maryille, Jules Ed. 

Marx, Adrien. 

Mary-Lafon^ ^. 

Masquillier, p. Gabriel. 

Massé, Victor, #, comp. 

Masselin. 

Massbnet « Iules. 

Masson, Hippolyte A. 

Masson, Michel, * (<845, 1846, 
secr. 4847,1855, 1856, F. -Prés. 
1857, secr. 1861, V^.- Prés. 1862. 
suppJ. 1866, 1871, 1872.) 

Matharel de Fienihes, Charles, #. 

Mathieu *jj*, Pierre -François- Eu- 
gène. 

Mathon, Adolphe. 

Maurlanc. 

Maurin, Albert. 

Meilhac, Henri,* (1870, 1871, 
arch. 1872). 

Mélesville [Honoré Duveyrier fil»]. 

Mbmrré. Edmond, cotnp. 

MÉNISSIER. 

Mercier, Pol, ^. 

Merle- Pelissié. Voir Pelis^s É. 

Mekmet, Auguste, #,aui. et comp. 

Mestépès. 

Meurice, Paul. 

MiGNARD, Prosper. 

MiLHER, voir Hbrmil. 

MiRANDOL [JuDias Dfi]. Voir Judich. 

Mirecourt[Jacquot, dit Eugène de]. 

Mistral, *. 

MoiNAux, Jules-Désiré. 

Moléri-Deholièhis. 

mongrolle. 

MoKioT, Eugène, aut. et coiup. 

MoNNiER, Alfred. 

MoNNiER, Henri. 

MoNNiEH, MarcCbarles. 

MoNNiER DE La Sizeranne, *. 



MoMROSE, Louis. 

MoNTÉPiN, Xavier [de]. 

Morand, Léon. 

Moreau, Eugène. 

More AU, Pol. 

Moreau de Bauvi&re, ë. 

Moreau-Lemdime, Eugène. 

Morel, F. 

Moulin, Victor. 

MouTTET, Félix. 

MuLLBR, Eugène. 

Muriel, Auguste-Henri [Demsu dit] 

Musset, Paul [de], #, 



N 



Nadar [ToDRNAcnoN, Félix, dît] 

Naigeon. 

Najac, Emile [comte de] (^ecY*. 
1866, secr. 1867. sécr. 18^8, 
secr. 1870, secr. 1871, secr. 1872] 

Nanteuil. Voir Gaugiran. 

Nantuule. 

Naquet, Napoléon. 

Nargeot, p. Julien. 

Narrey, Charleii, *. 

Nervaux [de] (de Lyon). 

Neuville-Dubourg. 

Nibelle, Adolphe, comp. 

NiCOLAÏ, *^ voir GLAIRVU.LE. 

Nicole, Leone»*. 
NicoLLE, Henri, *. 
NiTOT, Auguste. 
NoÉ [comte de], dit. Chah. 
Noël Parfait. Voir Parfait. 

iNOGENT [de]. 

NoRiAC, Jules. 

NouviÈRE, Marcel. 

NuiTTER, Charles [Truinet dit], ^^. 

Nus, Eugène. 



Offenbach, Jacques, ^. coqnp. 
Oppelt, Gustave (de Bruxelles). 
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Oràt, corn p. 

Obtolan, Eugène, ^, eonop. 

OsMOND, Gabriel [comte p']. 

comp. 
OsTHOwsKi, Christian. 



PAcmiy Émilien, ijtf. 

Pages, Alphonse. 

Pages [Herald de] ou Pagésis* 

Pages, voir Bergkron. 

Pailleron, Edouard, ^ (élu ei* 

i869, 1870, 1871). 
Palianti. 
Pape, Amand. 
PARTArr, Noël. 
Paris fils, comp. 
Pascal, Prosper^ comp. 
Pkillozi, Félix. 
PÉLissiÉ [Merle], Jules. 
Perrot de Renmevillb. 
Pernot de Colohbat. 
Perruchot, César. 
Pessard, Emile, comp* 
Petit, Adolphe. 
Petit, Jules, 
Petit-Maugin, Jean. 
Pedpin, Alexandre. 

PiCCALUGA. 

PiCHAT, Olivier. 

PiESTRE. ^, dit Eugène Cormom* 

PiLATi, comp. 

Pilon, dit Vorbel. Voir Yorbël, 

PiLLEVESTRE, JuleS^ COmp. 

PiTTAUD DE Forges, Auguste , O'ffi 

Voir Forges. 
Planard, Léon [de]. 
Planté, Eugène. 
Plodvier, Edouard, #, (secr. 1865, 

secr. 1866). 
PoiRsoN, Paul. Voir Pornois. 
PoiSE, Ferdinarid, cump. 
PoisoT^ Charles, comp. 
Poitevin, Pierre. 
PoLACK, comp. 



Poliart, dit DoRr.Aii6E. Voir Dor- 

LANGE. 

PoNCHARD, Eugène. 

PoNiATowsKi. Joseph [prince], G0#, 

comp. 
PoNROT, Arthur. 

PORNOIS, Paul [PoiRSON dit]. 

Potier, Henry, comp» 
PoTRON, Charles, *ft. 
PoDJOL fils, Adolphe. 

POURCELT DE BaRON. 

PoDRCBBL, Alfred. 

PouRNiN, Léon. 

Prébois [M™* Leblanc Regnault 

de]. 
Prevel, Edouard. 
Prevel, Jules. 
Prévost, Eugène, comp. 
Prilleux, Constant- Victor-André. 
Puget, Loïsa [M"®]. 
Pyat, Félix (élu en 1844, 1843, 

1846, 1848, 1849, 1850). 



Rasetti, Ernest. 
Ratier, Victor. 
Ratisbonne, Louis. 
Real [M«]. 

RÉB£R,Napoléon-Henrî, O#,comp. 
Regnault de Prébois [M"* Leblanc], 
voir Prébois. 

RÉGNIER DE LA BrIÈAE, >j^. 

Reiffeeberg, Frédéric [Baron de], 

fils. 
Renard, Jules. 
Renaud de Vibac, comp. 
René. Voir Clément. 
Reneaume, Alfred. 
Renneville [Perrot de]. Voir Per- 

HOT. 

Renoult, Jules. 
Benoux, Adrien, chor. 
Rey dit Reter, Ernest, #, comp. 
(élu en 1863, 1864). 
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RiBBiNG, #. Voir Leuyen. 
Ricci, Federico, comp. 
RiCHABD, George. 
RiCBEBuUBG, Emile. 
RiEUX, Jules [SoNNOis de]. 
Rigodon, Ernest. 

RiGOT. 

RiLLÉ [Laubent de], ^, CO'lip. V(»ir 

Laubent. 
Rimbadt, Hippolyte. 
Riquieb, Henri. 
RiTTKB (ils, Théodorp, comp. 
Rival, Jules-François -Alexandre. 
Hivjèbe, Henri, #. 
RoBuxARD, Victor. 
Rochefobt i\h, Henri. 
Romand, Hippolyte^ # (élu arch. en 

1845). 
RoNTGEB, dit Hervé, comp. Voir 

Hervé, 
ropicquet. 

RosENHEiM, Jacques, comp. 
Rosier^ # (arch. 1839, arch. 1840, 

arch. 184i). 
RosTAiNG, Jules. 

ROSTAN [de]. 
RODFF. 

HouQUETTB dit DE Marct, Léon. 
Roussel, voir d'Erville. 
RouvENAT dit La Rounat, *. 
RouY [M»*]. 
RoYER, Alphonse, 0* (V.-Prés. 

1863, V,'Prés. 1865, W-Prés. 

1866, V.'Prés. 1867). 
RoYER DE Bruges. 

ROZET. 

Ruelle, Jules. 



Saguer. 

Saint- Agobt, Ch. Maurice [de] 
Saint- Amand, voir Lacoste. 
Saint-Etienne, voir Sylvain. 



Saint-Georges [Vernois de], 0#, 
(1842, 1843, 1844, Président 
1863, Président 1864, Président 
1865, Président 1867, Président 
l«68,PRÉsiDENTi869,1871,l872.) 

Saint-Saens. 

Salin, Alphonse [ Aslin ditj *j^. 

Salvador [TuffetJ. 

Salvat, Adolphe. 

Sand, George [Mm«j. 

Sandeau, Juiei>, 0^, de l'Académie 
française. 

Sandrin, Euf^ène. 

Sansay [Turpiii de]. Voir Tdrpin. 

Sabdou, Victorien, OS^(<^lu en 1864, 
très. 1865, arch. 1866, 1868, 
1869,1870). 

Saulnieb, dit Jacques Lambert. 

Sauvage, Thomas, #, arch. 1868, 
1871, 1872). 

Sauvey, Gustave. 

Sauzat. 

Savard, Félix. 

ScARD, Antoine. 

SCBiEFFER-STEL, AdolphC. 

Scholl, Aurélien. 

Sebaud, Pauline [M^'Thys]. 

Second, Albéric. #. 

Ségalas, Anaïs [M"«]. 

SÉJOUR, Victor [MARcoudit], * (élu 

en 1863). 
Sellenick, Adolphe, comp. 
Semet, Théophile, comp. (élu en 

1865, suppl. 1868, 1872). 
Senty, Ambroise. 
Serret, Ernest. 

SiBlLLE, Ad. 

SiMART, Isidore. 
SiMiOT, André, comp. 

SlRAUDlN DE SaNCY, pRUl (irch. 

1865, très. 1866» 1867, suppl. 

1869). 
Sol, Edmond. 

SoNNOis, Jules. Voir de Rieux. 
Stapleaux, Léopold. 
SucKAu, Henri [de]. 
SuPERSAC, Léon. 
Sylvain Saint-Etienne. 
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Tacova, voir Avocat. 

Taillade, Paul. 

Tatlor [baron], C^, aoeien séna- 
teur^ membre de l'Institut. 

Terrier . 

Texier, Edmond) ^, 

Thibouville. 

Thierry, Edmond-François. 

Thiért, Emile [Jory]. 

Thomas, Ambroise, C* , comp. 
(élu en 1851, 1852, 1853, 1856, 
1857, 1861, 1862). 

Thomas, Frédéric, ^. 

Thomas, J.-B. André. 

Thomas [Lafontaine]. 

Thys, Alphonse, comp. 

Thys, Pauline [M""» Sebadd, née]. 

Tilleul, Benjamin. 

Tisseraisd. 

Toucbard [Lustiiïres], #. 

Toupie, dit Bézier. Voir Bézier. 

ToDHNACHON, Félîx, dit Nadar. 

Todrnay [de]. 

TouRouDE, Alfred. 

Tourte, Francis. 

Tranchant, Alfred. 

Trépeu, Etienne. 

Trianon, Henri, ^. 

Tronche, Louis-Jean- François, *. 

Truinet, dit NuiTTER.Voir Nuitter. 

TURPIN DE SaNSAY. 



u 



Uchard, Mario, ^ 
Ulbach^ Louis. 
UzÉPY, comp. 



Vachette, Eugène. 



Vacquerie, Auguste. 

Vallut, Gbarles. 

Valnay. 

Valois, Charles. 

Vanel, Eugène . 

Van Gèle, Ch.-F. 

Vannoy, Henri. 

Varney, comp. 

Vattikr, Gustave. 

Vaucorbëil, comp. (élu 1871). 

Vauroussel [de] . Voir Lauzanne[db] 

Verconsin. 

Verdi, 0^, comp. 

Vergeron. 

Vernes, Jules, ^. 

Vernet,. Alfred. 

Vernier. Voir Grasset. 

VÉRON, Pierre. 

VicNEux, voir Benou. 

ViGUIER. 

Vjlliers, Auguste. 

ViLLiERs [Léon de]. Voir Delalain. 

Vincent. Charles. 

Vinet, Théophile. 

VizENTiNi, Jules. 

Vogel, comp. 

VoRBEL [Pilon dit}. 

W 

Wagner, Richard. 

Wailly [Gustave de], iS. 

Wallut, Charles. 

Wan Deursen [M*ûe] . 

Wekerlin, J.-B. Théodore, comp, 

Wey, Francis, 0*. 

WoLFF, Albert. 



X 



Ymbert, Théodore^ comp. 



Zaccone, Pierre. 



28 
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SQGIBTAIHES DÉCÉDÉS. 



Liste des Auteurs et Compositeurs décédés qui ont fait partie 

de la Société. 

\ux indications doniiéesen tête de la liste précédente^ on doit ajouter^ pour celle-ci, 
que le millésime placé à la fin, à la suite d'un trait ( — ), fait connaître la date 
de la mort de Fauteur ou du compositeur. 



Adam, Adolphe, OîSi corpp. (élu 

erH831, 1833,1834,1835,1836, 

1837, 1841, 184?, 1843).— 3 wn 

1856. 
Ader. Josepli-Je^n,T-12avïiU8S9. 
AiMON, Pdmphile-Léopold-Fran- 

çois,comp.— 1865. 
Albert Auguste-Alfr-Thiry.-r-1865. 
Albert, F. [DECOSiBE],chor.— 1865. 
Alboize du PnjQf., (élu en 1834, 

1835, 1836, 1838).— 9 avril 1854. 
Alby, Ernest.— 24 juin 1868. 
Alhoy, Maurice. — 27 avril 1856. 
Alissan de Chazet.— 1844. 
Allarde [d'] Chardali., Voir Leroy. 
Ancelot, *fti (suppl. 1829, suppl. 

1830). — 7 septembro 1854. 
Andraud, Antoine. — 1859. 
Andrel [Schaller dit]. 
Angel. — Voir Eustache. 
Anne. Théodore (secr. 1844, secr. 

1845,secr.l 846, très. 1859, arch. 

186l,secr. 1862).— 11 août 1869. 
Antier, Benjamin, #. — 25 avril 

1870. 
Antier, Ernest. — Février 1868. 
Arago, Jacques. — Janvier 1855. 
Arnault, Alphonse. — Décembre 

1860. 
Arnault, Emile-Lucien. — Avril 

1863. 
Arnould, Auguste (élu en 1834, 

18d7, .«ecr. 1838, secr. 1839 , 

S(^<T. 1841 , ^ecr. 1842 , secr. 

1843). — 8 mars 1854. 
Artois [ Achille d' ] px. BoyîiiîOîi» 



ville (suppléant 1 829, »uppl^ant 

1830). — 3 décembre 1868. 
Artois [Armand d']. 
Artois [Théodore d']. 
Aryërs. -^ 7 novemdre 1850. 
AuBBR, Daniel-Esprit, GOi^, comp. 

(éiuen 1829,1833). -12mail871. 
AuBiGNY [d' ]. Voir Baudoin. 
Aude. — 1841, 

Augier, Joanny,-^ 17 févper 1855. 
Aycard, Marie. — 6 juin 1859. 
Avrecour [d'], Antoine- Ernest. — 

13 septemore 1871. 



P 



Badon, 1849. 

Badenier. 

Balfe, Michel-Guillaume, ^^coDqp. 

— 1870. 

Balzac, Honoré [de],— 1 8 août 1 850. 
Baroncelli [de]. 
Barrière, Alexis.-^ 1865. 
Barrière, Louis. — 1862. 

Barthélemy[Jarney-Trouin].— 1862. 

Basset, Alexandre,^.— Avril 1870. 

Basset, Adrien-Cbavles-Alexand n», 
dit Adrien Robert.— 24 mai 1 869. 

Batton, comp. (élu en 1844, 1 845, 
1846, 1848, 1849, 1850, 1852, 
1853, 1854). — 15 octobre 1855. 

Battu, Léon (élu en <856, 1857). 

— 22 novembr 1857. 
Bauchery-Rolland . 
Baudoin d'Aubigny. 
Baudoin de Wiers. 

BaWR [ M^'GoURYDECHAMPAGNAr. bRJ. 

— Décembre 1860. 

Bayard aîné,J.-F.$ ($lippL 1831, 
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suppl, i832, suppl. 1833, 1835, 
4840, F.^Prés. 1841 , V.-Fré^^, 
1842, y.-Prës.l 848). ~?0 février 
1853. 

Bazzoki^ Jean-Louisy cotQp. — 7 
septembre 1871. 

Beaupiak, Amédée [de], — Déi^em- 
bre 1853. 

Béait^oiii [Roger de]. Voir Roger. 

Bègue, Clavel. — 1852. 

Béguier de Ghancourtois. 

Belleyi^e, voir Thavkhet. 

Bellot [marquis de]. - 1 5 avril ! 87 1 . 

BÉRAT, Préderic, comp. — Décem- 
bre 1855. 

BÉRAUD, Antony. — 5 février 1860. 

Behgeret [M-«], Elisa-PauUne (V« 
Louis Lefévre. — 1807. 

Bernabo. — 1869. 

Bernard, Charles [de] — mars 
1850. 

Bernos.— 1864. 

Berriere, Constant. 

Berruter, Aleiandre [de]. 

BpRTON, 0^ (Président 1 832, 1 833) . 

Besanzoni, Ferdinand, comp. — 
5 décembre 1868. 

Beudin. 

Bignon. — 6 d^cepabre 1858. 

Bis, Hippolyte, ife — 7 ma» s 1855. 

Bi^anchard. Henri. — 19 décembre 

1858. 

BlaKgiwi, comp. — 17 décembre 
1841. 

Blaquiêre, Paul, comp. — 13 avril 
1868. 

Blaie ICashi*], comp.— H décem- 
bre 1857» 

Boieldieu, 0#,comp.(éluenl829, 
^830). — 15 octobre 1834. 

BoiLEAU, Virgile.-^ 1 9 Janvier 1 864. 

B01L1.T, comp. 

BoiNET, Auguste. — 10 juillet 1857. 

Boisseaux, Henri. — 20 nov. 1863. 

Bonjour [Casimir-] (y.-Prés. 1831, 
I 1832.) -24 juml854. 

Bosquier Gavaudan, voir Gavaudan. 

BoucHARDY, Joseph, !Ji5 (secr. 1840, 



d84J, i842). — il mai 1870. 
Bouché, Alexandre, r^ i 1 ngvçm- 
bre 1856. 

BOUEL. 

Bouffé. 

BouTLHET, Louî?,*jj*. -. 1 IjuJU^t 1 8^9 

BouiLLY (V.-Vrés, 1829 , 1830). — 

1842. 
Boulé, Louis, — 1865. 
Bourgeois, Anicet, *fti (élu en 1 836 , 

1837, secr. 1838, 1840, 1846, 

V,'Prés. 1847, 1848, 1850, 

V.'Prés. 1851, F.-Prés. i852, 

1854, V.'Trés. 1855, V^-Frés. 

1856, 1863, V.'Prés. 1864. 

V.'Prés, 1865, suppî, J869)., 

-1870. 
Bourget, Ernest.— 5 octobfe 1864. 
BouRNONviLLE [Achille d'Artois de]. 

Voir Artois. 
Bousquet. Georges, comp. — 1 5 juin 

1854. 
Boyer, Emile [Partout] . — 21 jan, 

vier 1862. 
Boyer, Louis- Joseph. — 1865. 
Bravard, Raoul, — 6 septembre 

1871, 
Brazier. Nicolas (spppl. 1832, 

suppl. 1833,1834, 1835). 
Bréant, Adolphe. 
Brisebarre, Edouard, (élu en 1847, 

1848;^ secr. 1849, 1851, 1852, 

1853, spcr. 1859, 1860, secr. 

1861, 1868, V.'Prés. 1869, V.- 

Prés. 1870.— 18déc. 1871. 
Brisset, Maihurin. — 6 juin 1856, 
Brunswick [Lhérie]. — 1859. 
Burat de Gurgy, 
Bury, Fulgence [de]. 



r 



Ht 



c 
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Caignez. 
Capelle. 

Capendu, Ernest. - 18 mai 1868. 
Cahafa, 0^, comp. (élu en 1832, 
1834). — Juillet 1872. 



.1 



— 422 — 




CARMoucHBy # (secr. 18299SuppL 

1832.) — 9 décembre 1868. 
Caron de BIaurecourt. —6 mai 1 858 . 
Garré^ Michel, ^. — 
CATRDFFOy comp . 
Cavaignac dit Ddmesnil. r— 1863. 
Chabot DE boin. — 1858. 
Chaupeaux, Etienne. ~ 30 octobre 

1856. 
Chaudezon, Louis-Léopold. — 17 

juillet 1846. 
Chapeau des Vergers. Voir Des 

Vergers. 
Chaponnier, Polyanthe. 
Chapdt (d'Albî). 
Chauffer. 

Chauviniére [E. de La] 
Chazet, voir Alissan. 
Cherubini, G^, comp. — 1842. 
Cogniard Théodore, *fii. 
Choquart, ^. — 1" août 1859. 
Glapisson, deTInstitut, comp. — 

1866. 
Colin, Edouard. 

COLOMBAY [PerNOT DE]. 

Comberousse, Alexis [de], (élu en 
1831. — 22 novembre 1862. 

CoMBEROussE, Hyacinthe. [Mont- 
brun].— 21 mai 1856. 

(iOMMERsoN^ Joseph-Jacques. 

CoRALLY, chor. — 1854. 

CoRDEUER DE Lamoue.— 14 novem- 
bre 1854. 

Cornu, Francis. — 7 mars 1848. 

CoTTiN, Ed.-Etienne, comp. — 30 
juin 1859. 

GouPART, 1864. 

GouRCY, Frédéric [de] .—7 mai 1 862. 

Ckannoy-Desperriéres. 

Grénont, comp. — Avril 1846. 

Creuzé de Lessert. 



Oacier, Ludovic-Etienne. 



Damartn, Edouard. 

Dardoise, Harmant. — 1865. 

Dautreville, Henri-Simon. 

Uéaddé [Saint-Yves]. — 

Decour, Eugène. — 1846. 

DEHAY/nmotbée.-16juiUetl851. 

Dblacour, Gharlemagne. — 1867. 

Delaforest. 

Delahottb [Marquis de Flers]. — 

Delange. 

Delaporte, Josepb-Marie. 

Delavigne , Casimir , ^ (élu en 
1829, V.'FréSy 1830. Président 
1838, Président 1839, Président 
1840). — 1843. 

Delavigne, Louis-Marie-Germain, 
*)fc. — 30 octobre 1 868. 

Delaville d& Mirehont (élu en 
1829, 1838). — 1" octobre 1843. 

Delbès, Jean-Armand-René. — 30 
novembre 1871. 

Demonval [SaintHilaibe]. 

DÉo, Honoré. — 7 février 1857. 

Derville, voir Louis Desnoyers. 

Des arbres, Nérée. 

DEscHAMPs,Émile,*.-22avrill87i. 

Descombes, Jean-Cnarles-François- 
Maurice, dit Charles Maurice. 
— 7 septembre 1869. 

Deslandes, Nicolas-Théodore-Pau- 
lin. —1866. 

Des^oyer, Charles.— 6 février 1858. 

Desnoyer Louis [dit Derville}. — 
1867. 

Desportes ^ Augustin. —1866. 

Despréaux, comp. 

Dbsroziers de Léris, André-Jules- 
Alfred.— 21 mai 1870. 

Des Vergers [Chapeau]. 

DmiER-VOGIEN. 

Dinaux, Pfosper. Voir Goubadï. 
DiRAT. — 1848. 
DocHE, comp. 

DoNizETTi^^, comp.— 8 avril 1848. 
DouRLEN^ Victor, comp. — 1864. 
DozE, Léocadie-Aimée (M"»« Roger 
de Beauvoir.)— 22 octobre 1859. 
Dubois, Jean-Baptiste. 
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Dubois, Louis-Philippe-Âuguste. 
Ddcange, Victor, (suppl. 1830). — 
25 octobre 1833. 

DUGHATKLABD. 

DuFLOT, Joachim. — 4866. 

DoFassNEy Alfred, comp. — Mars 
1863. 

Ddlong, Jules^ .— 14 février 1 864. 

DvMANOiR^ Philippe-François [Pinbl] 
O^ (suppl. 1833, 1834,1836, 
1841, 1847, 1848, 1853, 1854, 
F.-Prés. 1855, V,-Frés. 1858, 
V.-Pré8. 1859, F. -Prés. 1860, 
F.-Prés. 1862). — 1865. 

Dumas, Adolphe. —1861. 

Dumas, Alexandre, # (élu en 1831, 
1832, 1833, V.-Prés. 1834, 1835, 
1839,1840). -5 décembre 1870. 

DuMERSAN. — 13 avril 1849. 

DuMESNiL, voir Gavaignac. 

DUMOLARO — 1846. 

DuN an-Mousseux [GADON.dit]. — 
4 août 1868. 

DupATY, Mercier (suppl. 1 829, secr. 
1831, 1833,1 834, y.-?rés. 1834, 
1836, V.'Prés. 1837, V.-Frés. 
1838,1841,1842, 1843, F. -Prés. 
1846). 

DupERCHE. — 10 septembre 1853. 

DupEUTï, Désiré-Charles. * (secr. 
1831, secr.1832, secr, 1833, secr. 
1835, secr. 1837, secr, 1839, 
1841, secr. 1844, secr. 1845, 
secr. 1846, 1848, V.-Frés, 1849, 
V-Frés, 1850, V.-Prés, 1852, 
V,-Pré8. 1853, V.-Prés. 1854, 
V.'Prés. 1863, V.-Prés. 1864.) 
— 20 octobre 1865. 

DupoRT, Nicolas-Paul.— 27 décem- 
bre 1866. 

Dupuis, Aususte. 

Du RiEU, Xavier. — Février 1868. 

DuvAL, Alexandre, 0#, de l'Aca- 
démie française. — 1842. 

DuvAL, Georges. — 10 inai 1853. 

DuvEYRiGR, Aimé-Honoré-Joseph> 
dit MÉLESV1LLB [baron]. O^.Voir 
Mélesyille. 



EUE, Emile, chor. 

Empis,C* [SiMORisdit], derAcad. 
française (élu en 1847, V.-Prés, 
1848,1849, 1851, 1862, V.^Pre6. 
1853). — Décembre »868, ' 

Epagny [Violet d*] ^, Jean-Bap- 
tiste-Rose-Bonaventure, (élu en 
1829,1830, 1831).— 4 novembre 

. 1868. 

ËTIËMnE. 1845. 

Etienne, Cbarles-Guillaume, 0^ 
Président, 1829, Président, 1830 
, Président! 843, Président 1844). 
Étiennez. 

Edstaché (AngeJean-Robert, dit 

Angel. -^ 14 mai 1861. 
EustachR'Lorsay. Voir Lorsay. 



Favières, Alexandre-Claudel de!,— 
1837. ' ^' 

Ferrières. Voir Leblanc. 

Fétis, 0*, comp. (suppl. 1831).— 
1871. 

FiLLOT, Eugène. — 4 août 1862. 

Flan, Marie- Alexandre.— 15 sep- 
tembre 1870. 

Flers [Marquis de]. VoirDELAMOTTE i 

Fledrt, Henri-Adolpbe, dit Jemma, 
— septembre 1869. 

Follet, A. — 1«' septembre 1857. 

Fontan (élu en 1831, V.-Préa, 
1832, V.'Prés, 1834, secr. 1836, 
1837, V.-Prés. 1838). — 1839 i 

Francisque aîné [Hdtin dit],— 1842. 

Fromental, Yoir Haléyt. 
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Gabriel , Joseph-/. — 28 mars 

1869. 
Galoppe d'OnquaiiIe. -*- i^6^4 
Gaugiràn-Nawteuil, père. — Jan- 

Tier i 870. 

GATAUDAN fSoSQDIER]. 

Gay, Delphine [de Girardim]. Voir 

GtRARDlN. 

Gay de La TouA de la JoncbèKe , 

voir La Todh. 
Gay [W^* Nichaud de La Valette], 

Sophie. — 4 mars 1852. 
Ge^oOl, Justin. — iuillet 1848. 
Gentil. — 27 mal 1846. 
Gérard de NeryaL. «^ 26 janvier 

1855. 
GiDE)Casimlr,coinp.^23fév.l868. 
Girard, Nai'cisse, comp. — 17 jan- 

vielr 1860. 
GiRARDiN, Delphine [M"»«Gay de].— 

29 juin 1855. 
GoMBAULT. — 14 décembre 1854. 
GoNCOURT, Jules [de].— 20 juin 1 870. 
Gosse (suppl. 1831, suppl. 1S32). 

— 1833. 
GouBAUx, Prosper-Parfaitj dit Di- 

«Aux. {V.-Vrés. 1857, V.-Prés. 

1858, V.'Prés. 1859).- Sljuillet 

1859. 
GoY, André [de], -— 4 août 1863. 
GozLAN, LéoD, 0* (élu en 1857, 

1858, V.-Prés. 1864, 1865, Pré- 

siDE^iT 1866).— 15 sept. 1866. 
Grasset, Alexandre. — 5 janvier 

1859. 
Grisar, Albert, #, (iomp. (élu en 

1840,1849, 1850,1851).— 15 juin 

1869. 
Groobertal [Grouber de]. — 1865. 
Groiîlt. 

Gderville, Paul. — 1865. 
GoicHEs, Jean-Baptiste. 
Gdinot, Eugène, dit Vermond. — 

1861. — 8 février 1861. 



H 



Halévy, comp. C^ ( élQ eii 4§3t, 
1837, 1842, 1843, 1844, 1841^, 
1848, 1849, 1698). ^ il ûiAts 
1862. 

Ha^dé, Augùëtln. — 1842. 

HARfeL, GbàHês^J. ^ ë àV^il 1846. 

HEGQUEt} Gustave. -* 1865. 

HECQiJlN DE GDKRLB. 

Herbin, Victor. — 1885. 
Hêrold, $, comp. — 1833. 
Honoré, €haries-RetfiJr.'»Al8iUars 

1858. 
HoTiR, Francisque, atoé. Véir FàiH- 

CI9QUE aîné. 



Jadin, Adolphe, comp. — Sov.l867. 
Jadin, Louis-Emmanuel > comp.— 

1857. 
Janéty, Georges. — 1840, 
Jautard, Numa. — 6 janvier 1859. 
Jemma, voir Fledry. 
Jessê. — Janvier 1830. 

JOUSSELIN DE LA S ALLE. — O' jtÛl- 

lel 1863. 
JouY, J.-Étienne|DE] Oii&yderAcad. 
franc. — 1846. 

J9L1EN. — 1860. 



K 



Kastner, Georges, 0#, comp. - 

19 décembre 1867. 
Keller. 
KÉRANiotj, Ange [Lbeoy d«]. - 

1872. 
KocK [de], Charles-PauL— 31 août 

1871. 
Kreubé, Frédéric, comp. — Avril 

1846. 
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LAàiilRE, Théodore, % coitip; — 

10 oiarë 1870. 
Labat, EUjtènp* — 25 oct. 1867. 
LABENARDiÈRE[Théodt»re Né^èl^ dit] . 

Voir Nézel, 
LAfiouLATk) Ferdinand [os] 19 avril 

4649; 

Lafoiht , Charles , * (trës. 1860, 

1861, 1882). — Janvier 1864; 
Lafortelle. 

LaJ ARIETTE [de]. — 1848. 

Lahire^ Rugène. 

Lalove^ Ferdinand^ — 27 septem- 
bre 1850. 

Lamé, Emilei 

Lamothe-L A^GON [baron liE] .—1864. 

Langloib dit Langlé^ Aylle^ 0# 
— 12 janvier 1870. 

Langlois dit Langlé, Ferdinand- 
Jules-Àdol. , j^(suppi. 1 833, st^cr. 
183», 1835, 1837, 1res. 1838, 
très. 1839, très. 1841, très. 1842, 
très. 1843, très. 1845, très. 1846, 
très. 1847, très. 1849, très. 1850, 
très. 1851, très. 1853, très. 1854, 
trèn. 1855, secr. 1857, arch. 
1858, 1861, 1862, V.-Prés. 1863. 
V,-Prés. 1865, V.-Prés. 1866, 
V.'Prés. 1867). — 18 octo- 
bre 1867. 

Langlé» voir Langlois. 

Latocr 0e la Jonchère [de]. — 24 
février 1858. 

Laurençot, Lèonce-kllharles-HeDri 
dit Léonce. — 30 avril 1862. 

Laurier, Léon. 

Laverpilliére ( 1 832 , F. - Prés, 
1833, 1834). 

Lata, Léon, 0*, (élu ea 1860, 
Vice-Président 1861, Président 
1862). 5 septembre 1872. 

Leblanc de Ferrières. —24 février 
1848. 

Leborne, comp. — 1866. 

Lecomte, Jules. — 1864. 

Ledoox, p. 



Lêfebvre, Am^dée (élu en 1852, 
sécr. 185â, secr. 1854, 1856, 
1857j 18î:8). — 18 juin 1860. 

Lefèvre, Louis. — >S2 mai 1868. 

Legoyt. 

Lehman. Ernest. — 26 août 1856. 

Lelion-Damiens. 

Lemaitrk, Charles. — 15 mars 1870. 

Lemercier , NépomucèMe ( Prési- 
dent 1831,1832, Président 1 833 j 
Président 1835, Pré^^ident 1836). 

Lemoine, Edouard. — 15 mars 1868. 

Léonce. Voir Laurençot. 

LrOPOLD, Louis [CUANDEZONdit]. 

Leparmentier DE Fréville.— 1872. 
Le Poitevin Saint- Alme. — 30 août 

1854. 
Léris. [Voir Desrosiers de]. 
Lerougb, Emile. — 27 iiiai 1855. 
Leroux, Hippolyte. — î«' Juillet 

1860. 
Leroy d'Allarde, Francis. 
Leroy de Reranio(J> Ange. Voir 

Keraniou. 
Lestrelin, Achille , aut. et comp. 

— 1864. 

L'Étang, Philippe [de], dit Marvillé 
ou Margenville. — 25 avril 1859. 

Levasseur, — 7 décembre 1871. 

Lévesque, Hippolyte. —1864. 

Lévy (Léon) , dit Lhérie , puis 
Brunswick ^ — 29 juillet 1859. 

Lhérie. Voir Lévy. 

Lhérie, Alphonse. 

Liadiére, Pierre-Chaumont, 0^ 
{V.-Prés. 1843, V.-Prés. 1844, 

. V.'Prés. 1845).— 17 août 1858. 

LivRT, Charles [marquis de]. — 
14 octobre 1867. 

LoNGPRÉ, Etienne -Alexandre [Le- 
merchet de], (élu en 1834, 
1835, 1837, arch. 1838, 1839). 

— Octobre 1856. 
Lordereau, René. — 1867. 
LoRiN, Jules.— 15 novembre 1853, 
Lorsay, Eustache. 

LuBiZE. Voir Martin. 



■* 
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LucHET, Auguste. — 9 mars 1872. 
LuRiNE^ Louis [de Lurina, dit], ^ 

(secr. 1856, 1857, V.-Prés. 

1858). — 30 novembre 1860. 



Maillan, Julien (élu en 1833, 1834, 

1837, 1838). —2 mars 1851. 
Maillart, Aunéj # , comp.) élu en 

1858, 1859, 1860,1862.) 
Maillabt-Priëur. — 20 mai 1849. 
Mallepille, Jpan-Pierre -Félicien 

(élu en 1858, 1859, 1860). — 

24 novembre 1868. 
Marc-Mi.^hel, Marc-Antoine-Amé- 

dée (élu en 1851, secr. 1852, 

1853, 1855, arch. 1856, arch. 

1857, 1859, arch. 1860,1861). 

— 12 mars 1868. 
Maréchalle. — 1871. 
Margenville, voir L'Étang. 
Marie. Voir Delaporte. 
Marliani, comp. 
Marqdet. — 26 juillet 1869. 
Martin, Alexandre. — 1864. 
Martin, Edouard. — 1866. 
Martin, Pierre-Henri dit Lubize. 

— 28 janvier 1863. 
Masqoeliez, Albert, — 1 866. 
Marville. Voir L'Etang. 
Maurice, Charles. Voir Descohbes. 
Mazeuer , J., dit Mazilier. — Mai 

1868. 

MAZÈREs,Ëdouard»0#(^luen 1829, 
V.'Prés. 1831, V.'Prés. 1832, 
1863, 1864).— 1866. 

Mélesville [baron Ddveyrier père], 
0* (très. 1829, 1831, 1833, 
secr. 1834, très. 1835, très. 
1836, très. 1837, V.-Prés. 1839, 
V.-Pré$, 1840, V.'Prés, 1841, 
V^'Prés. 1843, V.-Prés, 1844, 
V.^Prés, 1845, V.-Prés. 1853, 
V.'Prés. 1854, Président 1855, 
V.-Prés. Ib57, Président 1858, 
Pressent 1859). — 1865. 



Mennechet. * 

Merle.— 27 février 1852. 

Meryille (élu en 1829, très. 1830, 
très. 1831, très. 1832, 1833, très. 
1834). — 21 octobre 1853. 

MÉRY, ^.— 1866. 

Meyer, Henry. —20 mars 1863. 

Meterbeer , Giacomo , G^ comp. 
(élu en 1838, 1839, 1840, 1854, 
1855, 1856, 1861). — 1864. 

Michel. Gliaries-Victor-Arlhur, dit 
Saint-Léon, chorégraphe.— 2 sep- 
tembre 1870. 

Michel [Marc ]. Voir Marc. 

MiLON, Etienne. — 25 novembre 

1849. 
Mocquart,G*.-1864. 
Mole -Gentilhomme. — 27 mai 1 856. 
MoNNAis, Désiré-Guillaume- 

Édoaard. — 26 fév. 1868. 
MoNNiER, Albert. — 1869. 
Monnier, Etienne. — 1850. 
MoNPOiJ,Gharles(èluenl841)-l841. 

MONTBRUN DE GOMBEROUSSB. Voir 
GOMBEROUSSE. 

MoNTFORT, comp.— 12 févr. 1856. 

MoNTHEAU, Gaston [de]. — 1866. 

MoNTjoiE, J.-J, — 12jauv. 1871. 

Mouriez- Valory. — 15 oct. 1857. 

Muret, Théodore. — 1866. 

MuRGER, Henry, ^. — 29 janvier 
1861. 

Musset, Alfred [de],0^ , de l'Aca- 
démie française. — 2 mai 1857. 



N 



Nanteuil. Voir Gaugiran. 
Nerval .[GÉRARD' de]. Voir Gérard. 
Nézel, Théodore. — 23 mai 1854. 
NiCHAUD de La Valette, voir Gat. 
Nicole . Guillaume- Jean- Baptiste 

— 1863. 
Noiseul, Hippolyte-Ëdouard. 
Nyon, Charles-Guillaume- Eugène, 

(élu en 1850, 1851, 1852). — 28 

janvier 1870. 



— 427 — 








OURRY. — 1843. 

OvERNAY, Armand-jQseph .- 1 4 sept. 

1869. 
ûzANNEAux, Georges, 0*. 



Potier, Charles. — 27 avril 1870. 

Poujol-Yezan, Alphonse. — • 6 fé- 
vrier 1871. 

Prémarat, Jules [de], *— 9 juin 
1868. 

Provost dit Raymond. Voir Raymond. 

PuGNi, Césare, comp. — novJ869. 

Pdjol [Alboize du]. Voir Alboize. 



Paer, *,coinp. - 1839. 
Paillet, Léon. — 18 août 1854. 
Panseron, Auguste, *, comp. — 

27 juillet, 1859. 
Partout, dît Emile Boyer. — 21 

janvier 1862. 

Payk. 

Pélissier de Laquézie. — 11 dé- 
cembre 1856. 
Perin, Frédéric-Thomas. 
Perin, René. — 9 mai 1858. 
Perrot, Jules. 
Perrot, Victor J.-François, chor. 

— 1853. 
Pettpa, chor. 
Philastbe 

PicciNi, Alexandre, comp. (élu en 
1834, 1835, 1836).— Avril 1850. 
PiERROW, Eugène, 1865. 
PiERsoN, Eugène. — avril 1872. 

PiXÉRÉCOURT [GUILBERT DE]. — 1844. 

Planard [E. de] *, comp. (secr. 
1830 , 1839 , 1841 , V.-Frés. 
1842, V.'Prés. 1843, 1845 , 
V.'Prés. 1846, V.-Prés. 1847). 

— 13 novembre 1853. 
Poirier, 

Polo, Auguste.— 1866. 
Polyante-Chaponnier, voir Chapon- 

NIER. 

PoNSARD , Francis , C* de l'Ac. 
franc, (élu en 1853, 1854,1855, 
1857, 1858, 1859,1862)— 7 juill. 

1867. 
PoNsoN DU Terratl [vicomtc] *. — 

20janv. 1871. 
Portelette. 



QuERSiN, Rémy. — 1864, 



Raucourt, Charles. — 4 mal 1853. 

Rauzet-Dorinière. — 1865. 

Raymond [Provost dit]. 

Regîiault, (Jules-Martial), dit de 
Prémaray, voir Prébiaray. 

Revelière [Victor de], dit Max de 
Revel. — 1860. 

Robert , Adrien, Voir Basset, 
Charles. 

Roche, Eugène. — 13 juin 1870. 

Rochefort, père. — 12 avril 1871 . 

Roger, François. 

Roger, Victor. — Décembre 1869. 

Roger de Beauvoir, Eugène- Au- 
gustin-Nicolas.— 27 avril 1866. 

Roger de Beauvoir [M™*]. — Voir 

DOZE. 

Roger de Sainte-Marie. Voir Sainte- 
Marie. 

Rolland, Amédée (secr. 1 863, secr. 
1804). — 26 juillet 1868. 

RoMAGNÉsi, comp. — 8 janvier 1850. 

RoMiEu 0^. — Novembre 1855. 

Rossignol, Léon. 

Rossim,Gioacchino-Antnnio, GO*, 
comp. (élu en 1857, 1858, 1859). 
— 13 novembre 1868. 

Rougemont [de] ( secr. 1829 , 
1830, 1831, V.'Prés. 1832, 
très. 1833, très. 1834, V.-Prés. 
1835, V.'Prés. 1836, V.-Prés. 
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1887, V.-Frés. 1839, tré0i 1840.) 

— 1840. 

Rousseau, Auguste. — Féy. 1855. 
Rousseau, Ernesti —1851. 
RoviGO, Marie-Napoléon [Savartde] 

— 7 juillet 1872. 



S 



1848. 



Saint- AuRE, Jules [de]. — 
Sainte-Croix. Voir Ychert. 
Saint Ernest [Brettè dit].— 1860. 
Saint-Hilaire, voir Demonval. 
Saint-Hilaire [ViLLAiN de]. Voir 

VlLLAIN. 

Saint-Léon. — Voir Michel. 

Sainte-Marie [comte Roger de] dit 
DEfeBEY. — Janvier 1864. 

Saintine, Xavier, 0* (élu en 1841, 
arch. 1842). — 25 janvier 1865. 

Saint-Yves Voir Deaddé. 

Samson, J.-tsidore. — 1871. 

Sarmiento, cotnp. 

Sauvage, É lie.— 30 décembre 1871 . 

Schaller, dit Andrel. 

Schneitzoeffer, comp. — 6 octobre 
1852. 

SciùBE, Augustin-Eugène, C*, de 
TAcad. française (élu en 1829, 
1 830, 1 83 1 , 1 832, 1 833, Président 
1834, V.'Prés. 1835, V.-Prés. 
1836,Président 1 837, 1839, 1840 , 
1841, 1843, 1844, 1845, 1847, 
1848, 1849, Président 1852, 
Président 1853, Président 1854, 
Président a vie, 1 857- 1 858-1 859. 
1860-1861). -- 20févr. 1861. 

Seyeste, Jules-Henri. — 30 juin 
1854. 

Seville, Armand. 

Sëwrin *. — 22 avril 1853. 

SiMONis, Adolphe - Dominique- 
Florent-Joseph^ dit Empis^ C^. 
— Voir Empis. 

SiMONNiN. — 4 mai 1856. 

SouLiÉ, Frédéric,* (seçr. 1831, 
secr. 1832, secr. 1833, secr. 



1834, 1835, 1836, 1843, 1844, 

1845, 1847).— 23 sept. 1847. 
Souvestre, Emile, — 6 juillet 1854. 
Spontini, comp. 0^ (élu eh 1848, 

1846, 1847). — 24 févriet 1831. 
Sue, Marie-Joseph-Eugène, ^. — 

3 août 1857. 
SopERSAC, Auguste. — 1 2 mars 4 861 . 
Saint-Hilaire, voir Demonval. 
I Saint-Léon, Charlés-Victor-Arthur, 



chor. — 1871. 



Tenaille. — Voit Vàulâbellei 

Têtedoux, Paul. 

Thavenet [Bellevue], — 1865. 

Théaulon, ^.— 16 nov. 1841. 

Thiboust, Pierre- Antoine- Auguste, 
dit Lambert TbIboust ^ (étu en 
1864, 1865, 1866). — lOjuiliet 
18()7. 

TaiÉRY, Henri. ~ r» août 1872. 

TOURNEHINE. — 1846. 

Tully [de]. 16 mai 1846; 



UzANNE père. 



\ 



Vaez, Gustave. — Voir Van Nieu- 
wenhuysen . 

Vallon de Villeneuve, voir Vil- 
leneuve. 

Valory, dit Mouriez. Voir Mouhibz. 

Vanderburch, Louis-Emile, ^ . — 
Avril 1862. 

Van NiEuwENHUYSEN, Jean- Nicolas- 
Gustave, dit Gustave Vaeî, #. 
— 12 mars 1862. 

Varez —, 1866. 

Varin, Cliarles, ^ (élu en 1864, 
1865, 1866).— 22 avril iifi9« 



r 
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sociétàiiIes décèdes. 



Vabmer. — 5 septembre 1854. 

Yadlabellb [Ëléonore TenaILlI, dit 
Eléonore de], dit Jules Cordier, 
dit Saint-Estéve, dit Ernest 
Desprez. — 12 octobre 1859. 

Vermond. Voir Gdinot. 

Vernet, Jules. — 1845. 

Vœnnet, Jean -Pons - Guillaume, 
ùm de TAcad. française (élu en 
i836, 1837, 1838, V.-Frés. 1840, 
PRÉsn)ENT 1841, Président 1842. 
V.'Prés. 1844, Pressent 1845, 
Pressent 1846, Président 1849, 
Président 1850, Président 1851). 
-^11 juillet 1868. 

ViGNT [Alfred-Victor, comte de], 
0*. — 1863. 

ViLLAIN SaINT-HiLAIRE. 

ViLLEMOT, Henri, -j. 1870. 

Villeneuve [Théodore -Ferdinand 
Vallon de] (élu en 1842, afbh. 
1843, très. 1844, arch. 1846, 
arch.l847,trés.l848,secr.iS5Ô, 
secr. 1851, très. 1852, très. 
1856, très 1857, très. 1858.)- 
Août 1858. 

VlLLlERS. 

Violet d'Efaoht^ iR^* VoirÉPAONY. 



Voisin, Frédéric. * — 1866. 
y\jLt»iÂN4 A. 

VuLPLAN, Pierre-Marie-Gustave. — 
26 Janvier 1872. 



W 



Wailly rJules de], 0*. — 1869. 
Wailly [Léon de] *. — Mat 1863. 
Waldor, Mêlante [M"»*]. — Oc- 
tobre 1871. 
Watripon, Antonio,-* 1864. 

WiANMAi. 



X 



XAVIEttj voii^ SAlMtlhfel. 



YcHERT, Léonce [Sainte-Croix]. 

YMBBRff. 



-T 430 -^ 



MELANGES 



DOCUMENTS OFFICIELS 



Décret instiltuint une Commission des théâtres auprès du mi- 
nistre de r Instruction publique^ des Cultes et des Beaux-Arts. 
(Journal ofaciel, 4 2 mai 4 872.) 

Versailles, le 30 avril 1872. 

Le Président de la République française, 

Sur le rapport du ministre de Tlnstruction publique, des Cultes et 
des Beaux-Arts, 

Décrète : 

Article premier. — Une Commission des théâtres est instituée auprès 
du ministre de l'Instruction publique, des Cultes et des Beaux-Arls. 

Art. 2. — La Commission est consultative. 

Elle donne son avis au ministre sur toutes les questions de législa- 
tion et d'administration relatives aux théâtres et notamment sur la 
constitution des exploitations dramatiques, la rédaction et l'exécution 
des règlements, cahiers des charges et actes administratifs qui régis- 
sent ces établissements. 

Art. 3. — La Commission est également consultée sur les divers 
règlements concernant le Conservatoire de musique et de déclamation. 

Art. 4. — Ne pourront faire partie de la Commission: les directeurs 
de théâtres et les personnes qui ont directement un intérêt dans une 
exploitation théâtrale. 
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Art. 5.— Sont nommés membres de la Commission des théâtres.(4) : 

MM. Beulé, député» 
Gharton, député. 
Denormandie^ député. 
DuGLERG, député. 
. Saint-Marg Girardin, député. 
Léon de Maleyille, député. 
Le comte d'Osmoy, député. 
Paul de Rémusat, député. 
ViTET, député. 

Charles Blanc, membre de Tlnstitut. 
Jules Janin, membre de F Institut. 
Legouyé, membre de l'Institut. 
HÉROLD, conseiller d'État. 
Régnier, ancien sociétaire de la Comédie-Française. 

M. de Beauplan, chef du bureau des théâtres à la direction des 
beaux-arts, est nommé secrétaire de la Commission. 

Art. 6. — Le ministre de Tlnstruction publique, des Cultes cft des 
Beaux-Arts est chargé de Texécution du présent décret. 

Fait à Versailles, le 30 avril 4 872. 

A. THIERS, 

Par le Président de la République : 

Le ministre de V Instruction publique^ des Cultes et des 

BeatiX'Arts^ 

JULES SIMON. 



(1) Voir ci-après le décret du 2 4 juillet qui nomme membre de cette Com- 
mission M. le président de la Commission des auteurs et compositeurs dra« 
matiques. 
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Décret nommant le président de la CommUeion des auteurs et 
compositeurs dramatiques, membre de la Commission des 
théâtres, auprès du ministre de V Instruction publique, des 
Cultes et des Beaux-Arts. 

Versailles, le 914 juillet 187J. 

Le Président delà République fraQQ^isQ, 

Vu le décret du 30 avril derni^f. 

Sur la proposition du ministre de riaetruetion publique, des Cultes 
et des Beaux-Ârts, 

Décrète : 

Article premier. — M. Alexandre Dumas, auteur dramatique, 
est nommé membre de la Commission des théâtres. 

Art. S. — ]aQ p()iqi^tre de Tlpstruction publique, dea Cultes et des 
Beaux-Arts est chargé de Texécution du présent décret. * 

Fait à Versailles, le U juillet 487?, 

A. TH1ER3. 

Par le Président de la République : 

Le ministre de Tlnstruction publique, ^es Cultes et(]^s Beaux- 
Arts, 

Jules Sihon. 



PRIX ET RÉCOMPENSES HONORIFIQUES. 

FONDATION PBRP£T|JELLE ANATOLE GRESSENT. — CONCOURS TRIENNAL 

POUR UNE OEUVRE DRAMATIQUE LYRIQUE : 4® ConcouTS préalable 
pour un poëm^ d* opéra ou un livret d' opéra-comique ; 8* Con- 
cours pour Içl composition d'une œuvre musicale dramatiqu^e; 
3^ Exécution publique dans un théâtre de la partition eowt 
ronnée. [Acte passé entre TÊtat et les exécuteurs testamentaires 
(MM. Paul Bernard et Ernest Boulanger, exécuteurs testamen- 
taires; M. Jules Simon, ministre deTlnstruction publique ; M. Tré- 
pagne, notaire de la famille Cressent ; M. Huet, avoué du minis* 
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tère de rinstruction publique) * >»<-^ Acceptation d'une somme de 
420,000 francs par décret rendu en conseil d'Etat.] 

Au nqm de notre ami M. Anatoli^ Cressbnt, avocat, demeurapt à 
Paris, rue des Moulina, n'» 28, où il est décédé lé %S mai 4 870i nous 
soussignés, Charles-Paul-Parfait Bernard', demeurant à Paris, rue 
Taitbout, n** 66, et Henri-AIexandre*£rnest Boulanger, demeuraiit à 
Paris, rue Gondorcet, n"" 47, chargés par lui, dans sqq testament, de 
Torganisation d'un leg3 affecté par le donateur à 1^ fondation i*m 
concoursperpétuel de composition musicale dramatique, ayons pasfié 
avec rËtat l'acte présent, par lequel il accepte uue doq^tiop de Qfif^t 
mngt fnill^ francs faite par Anatole Gressent, à la charge de remplir 
fidèlement les clauses énoncées dans le règlement de ce projet, çt dQiit 
le but élevé est ainsi développé par le fondateur lui-môme dans les 
considérations générales suivantes : 

« Le culte des beaux-arts — et de la musique en particulier ^ 
» a toujours été l'objet de mes plus chères prédilections. Les hasards 
» de la vie m*ont empêché d'y consacrer mes facultés et mon temps. 
» Mais s'il ne m'a pas été donné de prendre rang parmi les fidèles 
» d'un art auquel je dois mes plus délicates jouissances, j'ai pu du 
» moins assister de près à leurs efforts et à leurs luttes. Cette fré- 
» quentalion assidue des artistes m'a fourni la conviction que le sort 
» des compositeurs de musique était, par un état d'infériorité rela- 
» tive, digne des plus ardentes sympathies, et m'a en même temps 
» inspiré le désir de travailler, dans la mesure de ma fortune, à leur 
» fournir des moyens de production et dMnitiation de leurs œuvres 
» aussi favorables que ceux dont sont si largement dotés les peintres, 
» sculpteurs et architectes. 

* De cette conviction profonde, de ce désir réfléchi, est née la 
-» pensée de cette fondation. :i> 

Fondation perpétuelle, — Une somme de cent vingt mille francs 
ayant été donnée par M. Anatole Cressent) lesintérôts en seront spé- 
cialement affectés aux frais d'un concours perpétuel, se représentant 
tous les trois ans, pour la composition d^un opéra ou d^un opéra^o» 
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mique suivi de l'exécution publique, dans un théâtre, de l'œuvre 
couronnée. 

L'Administration des théâtres, à quelque ministère qu'elle appar- 
tienne, sera chargée de l'organisation de ce concours et de l'emploi à 
cet effet des intérêts du capital précité, somme qui, tous les trois 
ans, peut être évaluée à 18,000 francs. 

Dans le cas où, plus tard, les éléments dont ce projet dispose se 
trouveraient modifiés par des circonstances imprévues, l'Etat devrait 
toujours, guidé par sa sollicitude éclairée, conserver l'idée principale 
de cette fondation, dont le but et les conditions peuvent se résumer 
ainsi : Concours perpétuel pour une œuvre musicale dramatique^ 
suivi de Vexécution publique^ dans un théâtre^ de la partition 
couronnée. 

Organisation du Concours. — Tous les trois ans, il sera ouvert 
un concours pour la composition d'un ouvrage lyrique, de n'importe 
quel genre (bouffe, léger, romantique, dramatique et autres) , opéra 
ou opéra -comique, en un ou deux actes, avec chœurs d'hommes et 
de femmes. L'acte unique pourra être divisé en deux tableaux. 

Ne seront admis à concourir que les compositeurs et littérateurs 
français, ou naturalisés tels. 

Tout compositeur ayant obtenu le prix, soit pour un opéra, soit 
pour un opéra-comique, ne pourra plus reconcourir. 

Les littérateurs, quoique déjà couronnés, pourront se représenter 
au concours. Si cette clause paraissait injuste, ne pas perdre de vue 
que cette fondation est surtout instituée pour favoriser les composi- 
teurs inconnus, et que les bons poëmes inspirent la bonne musique. 

Les partitions envoyées devront renfermer quatre morceaux au 
moins avec orchestration complète. 

Tous les morceaux orchestrés devront porter sans exception leur 
réduction au piano, cette condition étant indispensable pour faciliter 
le travail du jury. 

Le môme poëme ou livret pourra servir à plusieurs compositeurs. 

Pour aider les compositeurs qui pourraient avoir de la difficulté à 
se procurer un poëme, il sera établii un an avant l'époque de chaque 



j 
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concours triennal, un concours préalable pour un poème d'opéra ou 
livret d -opéra-comique se renfermant complètement dans les condi- 
tions énoncées ci-dessus. 

« 

Ce poëme ou livret sera mis à la disposition des compositeurs qui 
voudraient s'en servir pour le concours musical de l'année suivante, 
au moins dix mois à l'avance. 

Toutefois, seront admis au concours musical de l'année suivante 
tous les poèmes ou livrets sur lesquels auront travaillé les composi- 
teurs, le concours préalable des poëmes ou livrets n'étant pas établi 
pour les forcer à mettre en musique un ouvrage spécial, mais bien 
au contraire pour leur faciliter le concours en mettant, si bon leur 
' semble, un libretto à leur disposition. 

Chaque ouvrage présenté devra être adressé à l'Administration des 
tbé,âtres sous forme d'un pli qui contiendra : 1® le poëme ou livret 
(à-moins que ce ne soit celui couronné Tannée précédente) ; 2° la 
partition ; 3" une enveloppe cachetée renfermant les noms, prénoms 
et domiciles des auteurs. Sur la partie extérieure de cette enveloppe, 
le concurrent inscrira une ou plusieurs initiales, à son choix, ainsi 
que le nom de la localité où on devra lui adresser, poste restante, 
l'accusé de réception de son envoi . 

Au fur et à mesure de leur réception, les ouvrages envoyés seront 
inscrits sur un registre spécial sous un numéro d'ordre choisi au 
hasard par le récipiendaire. Ce numéro sera immédiatement reporté 
sur la partition et sur le poëme ou livret, et servira seul à les désigner 
pendant les opérations du jury. On comprend, d'après cela, que les 
ouvrages ne devront pas porter ostensiblement de titre. Ce titre se 
trouvera dans l'enveloppe cachetée, avec le nom des auteurs. 

Les enveloppes cachetées seront également revêtues du même nu- 
méro d'ordre inscrit sur la partition, et correspondant à celui do l'ins- 
cription au registre de dépôt. 

Dans la quinzaine qui suivra la clôture du dépôt de leurs œuvres, 
les concurrents recevront par la poste, bureau restant, à la localité 
qu'ils auront indiquée sur l'enveloppe cachetée, une lettre adressée 
aux initiales que doivent porter ces enveloppes. 

Cette lettre contiendra l'accusé de i'éception de l'envoi et devra 

29 
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être icdiiâervëé par les cbnciirlrenls; comme pièc6 jiiàtifiûàtite; pour 
leur permettre, après les opérations du jury, de se faire rendre leurs 
poëmes ou livrets et leurs partitions. 

La môme manière de procéder aura lieu pour lé feonbôùrs préala- 
ble deis poëmes ou livrets. 

Constitution et attributions du Jury . — Le Jury sera composé 
dé sept membres, nomihés par lA'dministration dôS théâtres. 

Dans le choix qu^elle aura à faire à ce sujet et dont l'importance ne 
saurait être mise en doute, l'Administration des théâtres devra s'at- 
tacher à réunir des notabilitéd artistiques , musicales et littéraires 
connues par leur expérience dans Tàrt musical et dans son adapta- 
tion à la scène. 

Ce Jury, une fois constitué^ sera complètement llbi^e d'organisô^ 
son travail à âa guise^ de nommer un président, un secrétaire, et d6 
réclamer Tadjonction d'un accompagnateur. Cet accompagnateur, s'il 
est demandé, recevra un jeton de présence par séance et sera nommé 
par TAdministration. 

Le Jury consacrera au jugement des œuvres présentées autant de 
séances qu'il sera nécessaire. 

Ses fonctions seront honorifiques. Cependant, il sera offert à cha- 
que membre, quand les séances seront terminées, une médaille d'or 
de la valeur de 300 francs, à titre de remercîments et de reconnais- 
sance pour leurs soins et peines. 

Le Jury sera chargé d'examiner les poëmes ou livriets et les parti- 
tions envoyés au concours; dans cet examen, il devra surtout recher- 
cher quels sont les ouvrages qui lui paraîtront réunir le mieux les 
conditions d'art^ de science, d'inspiration et de sentiment drama- 
tiques. . 

Si, après cet examen, MM. les jurés réconnaissent qu'une œuvre 
remplit éminemfnmt les conditions exigées et qu'il y ait lieu de la 
couronner, ils décerneront le prix en sa faveur. 

Au cas où le Jury trouverait qu'aucun ouvrage ne lui parait digne 
d'être désigné pour le prix, il décernera une mention à la meilleure 
œuvre présentée. 



1 
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Les décisions du Jury devront être prises à la majorité absolue. 

Après la déclaration du Jury, le cachet de Tenveloppe sur laquelle 
se trouvera reproduit le numéro correspondant â celui de l'ouvrage 
couronne où mentionné sera rompu, et les noms et prénoms des 
auteurs ayant obieiiù le prix oii la mention seroiit rendus publics, 
ainsi d^ue le titre de l'ouvrage. 

Toutes les autres enveloppes seront brûlées séance tenante sans 
àvoii: été décachetées. 

Les poèmes ou livrets et les partitions seront rendus aux ayants 
droit sur le vu de la lettre qui aura été adressée à chacun d'eux, 
poste restante, et dont il a été parle plus haut. 

îvret et toute partition non réclamés au bout d'un 
an et un jour seront brûlés. 

Gomme pour le grand concours triennal, un Jury sera nommé par 
l'Administration des théâtres pour juger le boncours préalable des 
poèmes ou livrets ayant lieu l'année précédente, mais seulement 
composé de cinq membres et sans qu'il lui soit accordé de médailles. 

Le poème où livret couronné par ce Jury de cinq membres restera 
déposé dans un bureau de l'Administration où l'on pourra en prendre 
connaissance, et des copies en seront données à ceux qui en récla- 
meront. 

Si, dans le grand concours triennal) le prix n'était pas accordé, le 
concours recommencerait l'année suivante, sans qu'il soit besoin 
d'attendre une nouvelle période de trois ans. 

Dans ce cas, le poëme ou livret couronné l'année précédente, 
quoique ayant déjà servi à un concours, servirait encore pour le 
grand concours de l'année suivante, parce qu'il n'y aurait plus le 
temps d'établir un nouveau concours pour les poëmes^ 

Résultats du concours. — Les auteurs couronnés étarit les pre- 
miers intéressés à l'exécution publique de leur œuvre et à sa meil- 
leure interprétation possible, resteront chargés de techerichiBr eux- 
mêmes le théâtre qui leur semblera le plus en rapport avec le 
caractère, le genre et l'étendue de cet ouvrage. 

Pour être libres dé bonâacrer tout leur temps à cette négociation et 
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à la mise à l'étude de leur œuvre, ils recevront de suite chacun une 
prime de 2,500 francs. 

Une somme de 10,000 francs sera allouée au théâtre lyrique qui 
aura monté l'ouvrage couronné et qui, par une belle exécution, se 
sera montré à la hauteur du but élevé que se propose cette fondation. 
Cette subvention ne lui sera néanmoins acquise et comptée qu'à la 
suite de la cinquième représentation publique. 

Les auteurs couronnés seront obligés d'en arriver à cette exécution 
théâtrale dans un délai de deux ans à partir du jugement rendu, sous 
peine de perdre le bénéfice de cette prime de 4 0,000 francs exclusi- 
vement réservée à Texécution de leur œuvre et dont, sous aucun 
prétexte, ils ne pourront bénéficier personnellement. 

Quand le prix ne sera pas décerné, les auteurs de Touvrage ayant 
obtenu la mention recevront chacun une prime de 4,500 fr. 

L'auteur du poëme ou livret couronné dans le concours préalable 
des poëmes recevra une prime de 4 ,000 francs. 

Si la partition couronnée se trouvait être sur le poëme ou livret 
ayant été choisi Tannée précédente, l'auteur des paroles, ayant déjà 
reçu une prime de 1,000 fr., recevrait un supplément de 1,500 fr.; 
le compositeur recevrait, de son côté, la prime de 2,500 francs. 

Dans le cas où le poëme ou livret aurait servi à une partition seu- 
lement mentionnée au grand concours, son auteur recevrait un sup- 
plément de prime de 500 francs, et le compositeur toucherait la prime 
de 1,500 francs. 

Si, enfin, ce môme poëme ou livret se trouvait mentionné de nou- 
veauTannée suivante (ce qui peut se présenter), il ne toucherait plus 
rien; et, s'il obtenait le prix, ayant déjà reçu 1,500 francs en deux 
fois, il aurait droit à 1,000 francs; ainsi se trouverait complétée la 
prime de 2,500 francs. 

Budget du concours. — Concours préalable des poëmes et livrets 

Prime accordée à Touvrage couronné 1 ,000 » 

Concours triennal; prime accordée au compositeur. 2,500 » 

Prime accordée à l'auteur des paroles 2,500 » 

Report..... 6,000 » 



i 
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Report 6,000 i> 

Médailles de la valeur de S 00 francs accordées aux 
sept membres du Jury , . , 1 ,400 » 

Prime accordée au théâtre qui aura monté l'ouvrage 
couronné 4 0,000 » 

Total., 47,400 » 

Les frais qui pourraient se présenter, tels que : accompagnateur, 
copies, imprimés, etc., seront couverts par les 600 francs restants 
sur la somme approximative de 4 8,000 francs représentée par les 
intérêts de 4SI0,000 francs capitalisés pendant trois ans. 

Toutes les sommes non employées, produites soit par un supplé- 
ment de recette, soit parce que le prix ne sera pas décerné dans le 
grand concours, soit parce que Touvrage couronné n'aura pas été, 
par suite de la négligence des auteurs, représenté sur un théâtre, 
seront capitalisées jusqu'à ce que, formant en dehors des autres inté- 
rêts une somme de 48,000 francs, on puisse établir avec cette somme 
un concours supplémentaire en plus de la marche habituelle. 

Ce concours supplémentaire serait alors soumis à la même organi- 
sation que les concours réguliers. 

Résultats généraux de cette fondation. — 4'' L'État veillant à 
l'organisation de ce concours perpétuel, mais déchargé de tous les 
travaux importants qu'il comporte, et si ce concours parvient à faire 
connaître une individualité musicale, n'en recueillant que la gloire 
sans en assumer jamais la responsabilité. 

Sl<* — Cette organisation, dont sera chargée l'Administration des 
théâtres (administration qui ne peut faire autrement que d'exister, à 
à quelque rouage de gouvernement qu'elle apparti<3nne) , consisterait 
à fixer et à faire connaître l'époque des concours^ à nommer les 
Jurys et à réglementer l'emploi des intérêts du capital légué par 
Anatole Cressent. 

3* — Périodicité continue des concours, c'estrà-dire, présomp- 
tion pour toute individualité puissante d'arriver, dans un temps 
donné, à la notoriété; aliment incessant offert au génie et à l'ambition 



— 44P — 
des cqifippsiteurs; émulation peqnanepte devant servir les intérêts de 
l'art. 

40 _ Certitude pour Tœuvre couronnée d'être représentée publi- 
quement; par contre, assurance pour le compositeur de savoir son 
œuvre écoutée, jugée et connue. 

b^ — Incognito absolu réservé aux concurrents; en conséquence, 
effacfiq^pnt complet de toute suggestion d'envie et de toute susceptibi- 
lité d'amour-propre. 

6« — Obligation, pour l'ouvrage qyant obtenu le prix, de rem- 
plir — à la différence des cantates habituelles do concours — toutes 
les conditions essentielles de l'art dramatique et toutes les exigences 
de l'action scénique. 

70 . Forte indemnité accordée au théâtre qui montera l'œuvre 
couronnée, c'est-à-dire, mobile particulier stimulant les directeurs 
de théâtres, compensation en cas d'insuccès. 

go -^ Les auteurs eux-mêmes chargés de rechercher ee] théâtre 
et qui, toujours guidés par leur intérêt propre, le choisiront dans 
les meilleures conditions possibles pour faire valoir leur œuvre dans 
le genre qui la caractérise. 



MISE AU CONCOURS, PAR LA SOCIETB DES G0|IP0S|TBUR8 DE If^SIQUE, 
P'UX QUATUOR POUR DEU:^ VIOLONS, AITO ET B^SSE. 

La Société des Compositeurs de musique, fondée en 1863, vou- 
lant encourager un genre de composition digne du plus grand intérêt, 
met au concours cette année, un QUATUOR pour deux violons, alto 
et basse. 

Conditions du concours. 

Article premier. — Tous les compositeurs français, faisant pu nqn 
partie de )a Société, sont admis à cpqcourir. 

Art. 2. — Une médaille d'or sera décernée à l'auteur du meill^fir 
manuscrit. 

Un secon4 prix, consistant ep une médaille d'argent, pourra être 
accordé, s'il y a )ieu. 
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Art. 3. — Le jury, nommé en assemblée générale, sera chqi&i 
parmi les membres de la Société. 

Art. 4. — Les ouvrages cîouronnés, exécutés par' les soins de la 
Société, resteront la propriété de leurs auteurs. 

Art. 5. — Les manuscrits deyroqt être ad ressé§ frc^nco à M. le biblio- 
thécaire-archiviste de \di Société des ^Compositeurs de musique^ rue 
de Richelieu, 95. maison Plevel-Wolff, avant le 4*^ novembre 4 872, 
terme de rigueur. 

Ils ne seront pas signés, mais porteront une épigraphe, reproduite 
dans un pli cacheté, contenant le nom et l'adresse de l'auteur, lequel 
déclarera que son œuvre est complètement inédite. 

Art. 6. — Après le concours, les paftit.jons seront piises ^ 1h dis- 
position (je leurs auteurs. 

Ambroise Thomas, Henri Reber, Félicien Dayid, pré- 
sidents 4'honneur. — Viefor Massé, président. — 

E. Qrtolap, Ch. Poispt, E. d^pgrandp, de Lajarte, 

F, ClépaeRt, A. I^ibelle, Vogej, pur^pd, A. W^- 
kerlin. 



AcADÉMiB FRANÇAISE. — Los uoms de plusieurs membres de la 
Société figurent dans la liste des prix décernés pour les années 4 874 
et 4872, par TAcadémie française, dans sa séance publique annuelle 
du 8 aoAt 4 872 : 

Ont obtenu : 

Pris} Montyon (lestinés aux ouvrages le$ plu$ utiles aux mcsurs, 
M. Albert Delpit^uu prix de quinze centsfrancs(4 874), pour soi) 

recueil de poésies intitulé ; Y Invasion, 4 vol. in-18. 
M. Eugène Manuel, un prix de deux mille cinq cents francs (4 872), 

pour ses Poésies populaires ^ 4 vol. in-48. 
M. François Coppée, un prix de deux mille cinq cents francs [4 872), 

pour son recueil intitulé: les Ifumbles, 4 vol. in-4 8, et quelques 

autres poè'mes. 



. • 
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M. Jules Vernes, un prix de deux mille cinq cents francs (1872), 
pour les ouvrages intitulés : Cinq Semaines en Ballon ; — 
Voyage au centre de la Terre; — Vingt mille lieues sotis les 
Mers, 2 vol.; — De la Terre à la Lune; — Autour de la Lune. 

Prix Thérouanne (1871) — 4,000 fr. 
M. Augustin Ghallamel, pour son ouvrage intitulé : Mémoires du 
Peuples français depuis son origine jusqu'à nos jours, dont 
7 volumes ont été publiés. 

Prix Lambert (iST à). 

L'Académie a décidé que la récompense honorifique fondée par 
feu M. Lambert serait attribuée cette année à la veuve de M. de 
Belloy, auteur de traductions en vers de Plante et de Térence jus- 
tement estimées. 

M. Henri de Bornier, lauréat plusieurs fois nommé par TAcadé- 
miCy a obtenu un prix de deux mille francs au titre de récompense 
des efforts qui intéressent à la fois la morale et les lettres, pour sa 
tragédie d*Agamemnon représentée au Théâtre-Français, et pour ses 
poésies récitées au môme théâtre pendant le siège : Chateaudun, la 
Petite Bourgeoise, les Assiégées, A nos fleuves, Ode à Corneille. 

Un prix de quatre mille francs a été accordé à M. Ballande, qui a 
fondé les Matinées dramxiliques au théâtre de la Gaîté. 

Société d'encouragement au bien. — La Société d'encourage- 
ment au bien, dans sa séance du 5 mai 1872, tenue au Cirque na- 
tional et présidée par M. Ëlie de Beaumont, a décerné à M. Michel 
Masson une grande médaille d'honneur pour ses trois ouvrages : la 
Gerbée, déjà couronnée par l'Académie française, les Drames de la 
conscience et les Gardiennes. 



Concours de composition musicale pour le grand prix de rome. 

Le concours de Composition musicale pour le grand prix de Rome 
au Conservatoire national de musique et de déclamation, commencé 
le 1*' juin 1872, s'est terminé le 25 du même mois. 
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Le nombre des cantates déposées au secrétariat du Conservatoire 
s'élevait à soixante-quatre. Celle qui a été choisie était intitulée 
CalypsOj et avait pour auteur M. Victor Roussy, déjà lauréat dans 
plusieurs des concours précédents. 

Le jury était composé de MAf . Àmbroise Thomas, Reber, Félicien 
David, Victor Massé , baron Taylor, Charles Blanc, vicomte Henri 
Delaborde et de MM. Barbereau, Reyer et Semet ; ces trois derniers 
désignés par le sort. 

Sur six élèves qui s'étaient présentés au concours préparatoire, 
cinq ont été admis au concours définitif: MM. Salvayre, élève de 
MM. Ambroise Thomas et François Bazin; Ëhrart et Arnout, 
élèves de M. Reber; Dallier et Pilot, élèves de M. Ambroise Thomas. 

Après le vote préliminaire du jury, les membres de l'Académie 
des beaux-arts, au -nombre de 26, ont décerné : 

A M. Salvayre, le premier grand prix ; 

A M. ËHRART, le deuxième grand prix. [Jov/mal officiel^ 8 juil- 
let isn.) 



NECROLOGIE 

ALEXANDRE DUMAS, mortàPuys (Seine-Inférieure), le 5 décem- 
bre 1 S'IO ^inhumé au cimetière de Villers-Coiterets, le \& avril 
4 872. — Discours prononcé sur sa tombe par M. Ferdinand 
DuGuÉ, vicc'-président de la Société des Auteurs et Composi- 
teurs^ dramatiques. 

Messieurs^ 

La Commission des Auteurs et Compositeurs dramatiques m'a 
délégué ce grand honneur^ d'adresser en son pom un dernier adieu à 
rhomme illustre qui a rempli le monde de sa renommée, et j'accom- 
plis avec respect ce devoir douloureux, tout en regrettant qu'une voix 
plus autorisée que la mienne ne se fasse pas entendre au bord de cette 
fosse. 

Tâche difficile, Messieurs I Que dire, en eff^et, de celui qui a tout 
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aat Quelle parole trouver poiir ce( erichan^e^r qui a jeté à tpus les 
vepts du succès, copame un prodigue de génie qp'il fut, les trésors 
(]0 3pq invention prodigieuse, de son adorable esprit, de sa verve in- 
tarissable? Gomment peindre celui qui s'est peint et raconté lui-mên)fî( 
ep t^pt d'esquisses et d^ portraits qui, de populaires, vont devenir 
bjstpriqpes? Quel semblant de piédestal apporter à ce géant, qui s'en 
QstfaUun de ses propres mains avep des monceaux d'œuvres?.., 
A.h! certes, les matériaux, les détails, les souvenirs Q^ Pie feraient 
pas défaut, inai^ une pensée m'arrête, c'est que po«|r certains bom* 
mes tout éloge est un amoindrissement ; et puis, il feiut bien l'avouer, 
l'imagipatiqn hésite et se glace devanj; pe critique formidable qi^i s'ap- 
pelle la Mort If. 

Cq qP0 JP vpux dire pourtant, cp qu'il importe de dire ayant tout, 
c'est le regret poignant qui s-écliappa de toutes les bouches, la dou- 
leur inouïe qui remplit tous Ips cœurs, lorsque éclata cette lugubre 
nonvelle : Purpas est mort! Vous vous en souvenez, n'est-ce pas? 
Et rémotion cruelle de sa perte nous accable encore, depuis le dis- 
ciple obscur qui glana quelques épis derrière ses pas, jusqu'au puis- 
sant artiste qui interpréta ses plus belles créations et au collaborateur 
éminent qui partagea souvent les travaux du maître 1 Pour la France, 
déjà si terriblement éprouvée, ce fut une calamité nationale, comme 
un nouveau et dernier désastre... irréparable celui-là I Le public, la 
foule, déplorait la perte du conteur, du poëte, du romancier, du dra- 
maturge ; mais pour la grande famille des lettres, dispersée par les 
obus prussiens, ce fut un bien autre deuil I Elle avait à pleurer le 
camarade, l'ami, le frère, et le vide que cette mort creusa dans l'art 
fut encore plus profond, plus immense dans nos âmes... Ah l c'est 
que son génie se doublait de bonté I C'est qu'avant de l'admirer on 
l'aimait !•,. J'ai dit tout à l'heure qu'un éloge pouvait amoindrir cer- 
tains hommes... Eh bien, non! je me trompais, ce n'est pas rigou- 
reusement vrai: il y a une louange qui va bien à la taille de Dumas, 
c'est celle qu'on peut faire de son cœur 1 

Oh I oui, nous l'aimions tous, nous l'aimions bien ! sincèrement^ 
loyalement, enfin comme il méritait d'être aimé I II était si bon, si 
ouvert, si indulgent ! Expansif jusqu'à la faiblesse et avec Tabandon 
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(î'im epfapt, jl yi-a jamms ^u conserver ^^e rî^ncune td ref^8^r ttft 
sei^ioe, et sMl lui avait été po^çible de £aire dii mal ^ quelq^*uQ ft^r 
la terre, c'est ^ lui qu'il Teû^ f^it... l'égoïste I 

Notre bravé Dumas I ne vous semble-t-il pas en vérité, qu'il goU 
encore là, au pilie^ ^q ^oi^^, f^pfnjnant de ^ tête pui^sapte la fpttle 
recueillie? Son franc sourire s'épanouit, 9§ jq^^ge \l(\^\^ ^'étend ye^S 
les nqtres et pous croypns m sentif 1^ ^y^térjeusc) éfr^ipte... 

Et ce n'est pfis upe illusion, Messieurs, c'es); ^ne réaljt^l Pe ces 
tombeau nojr où l'ont descendu no3 rpain§ pieuses, oji raccoippagnent 
nps prières, wn rayon ^e dégage, un espoir s'^nyole. Q'^i'^^Q^P 9 
vaincu la mort !... Lp paître, si cher h no§ çqpiirs, revit tpu( entier 
dans le fils qui continue son œuvre et agrandi^ ^^, glpirp t 

Pc^rQle^ ffron^nçéçfi pcff M. Alpxanpep Puma Fîf^s, 

Messieurs, 

Je ne veux pas me séparer de vous sans vous avoir donné quel- 
ques explications, que les amis de mon père, ses compatriotes et l'his- 
toire ont le drpit de me deipai^der, ^ moi personnellpipe^t. 

On a pu s'étonner qu'il ^'écoulât un temps si long entre le jour de 
la niort de mon père et la cérémonie qui nous réunit en ce moment. 
En voici la raison : Mon père est mort chez moi, à Puys, le 5 décem- 
bre 1 870. Il est mort sans secousse, sans douleur, sans agonie, au 
milieu des siens, tandis que tant d'autres tombaient sur les champs 
de bataille, au milieu des imprécations et loin de ceux quils ai- 
maient. 

Il y a de cela dix-huit mois : le département de la Seine-|nférieufQ 
était alors envahi par l'ennemi ; la guerre continuait. J'enterrai mon 
père aux lieux mômes où il était mort, en attendant^ la fin. La paix 
faite, les Prussiens étaient ici, attendant leur argent, 

Rampner mon père à ce moment, c'eût été leur doQper l'occasion 
de ypnir, sou? prétexte de s'associer à notre hommage, fouler aux 
piedsf une autre tombe glorieuae, celle du général qui le? avait autre- 
fois pQmbattu9. 

l\s. parthreqt à la fin d'pptobre. he ciel était froid, vp^ bPia dénudés 
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étaient tristes et sans soleil. Et je voulais que mon père ne rentrât 
parmi vous qu'avec la lumière. Je voulais que cette cérémonie fût 
moins un deuil qu'une fôte, moins un ensevelissement qu'une résur* 
rection . 

Vous voyez que j'ai bien fait d'attendre, puisque le printemps lui- 
môme s'est fait mon complice. 

Mon père avait un jour désiré d'être enterré ici. Il y avait laissé 
des amitiés, des souvenirs ; et ce sont ces souvenirs et ces amitiés 
qui m'ont accueilli hier soir^ lorsque tant de bras dévoués se sont 
offerts pour suppléer les porteurs^ et conduire eux-mêmes à Téglise 
le corps de leur grand ami. J'ai compris alors pourquoi mon père 
tenait à reposer parmi vous. 

J'ai contracté là une dette de reconnaissance que je léguerai à mes 
enfants, comme mon père m'a légué la sienne, reconnaissance que je 
ne puis prouver aujourd'hui que par l'émotion qui m'empêche de 
m' exprimer comme je le voudrais. 



ANIGET BOURGEOIS, myrt A Paris, le 12 janvier 1871, inhumé 
au cimetière du Père^Lachaise le 10 mai 4 872. —Discours 
prononcé sur sa tombe, par M. Alexandre Dumas fils, prési" 
dent de la Commission des Auteurs et Compositeurs dramati-- 
ques. 

Messieurs, 

Anicet Bourgeois est mort à Pau , le 4 2 janvier i 871 , à l'âge de 
soixante-deux ans. Il est mort comme on mourait cette année-là, dans 
un gîte de hasard , loin du foyer bien acquis , loin des amis de tous 
les jours ; et cependant , les dernières lignes que celte main loyale et 
fidèle a tracées ont été pour honorer la mémoire d'un illustre ami, 
mort, lui aussi, quelques semaines auparavant. Ce souvenir suprême 
adressé à celui qui venait de. tomber par l'ami qui chancelait déjà, je 
l'ai reçu à travers tous les bruits et toutes les émotions de la France, 
parce que ce qui vient de l'âme passe par-dessus tout et arrive tou- 
jours à sa destination. Je n'accomplis donc pas seulement aujourd'hui 
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un devoir de confraternité littéraire envers Anicet Bourgeois , j'ac- 
quitte aussi une dette de reconnaissance filiale. 

Anicet Bourgeois était né en 4 809, et il débutait, en 4 8SI5, par un 
mélodrame : Gustave ou le Napolitain, Cette précocité remar- 
quable, qui rappelle celle de Galderon , avec qui Anicet Bourgeois a 
bien d'autres points de ressemblance , cette précocité n'était que le 
prélude et Tannonce d'une fécondité extraordinaire , dont les artistes 
et les écrivains de cette époque ont fourni de nombreux exemples. 
Quelques-uns de ces enfants de la Révolution et de l'Empire , que la 
nature, sollicitée à outrance, avait construits évidemment pour les 
fatigues et les luttes des champs de bataille, arrêtés tout à coup dans 
leur mouvement collectif par les désastres de 4 815, que l'on crut 
longtemps les derniers et les plus grands possibles , ces hommes 
privilégiés, refoulés subitement sur eux-mêmes et en eux-mêmes , 
cherchèrent de nouvelles issues à cette surabondance de sève et à 
cette générosité de sang que la guerre ne pouvait plus utiliser. On vit 
alors la France , cette éternelle insatiable de gloire , se retourner et 
reprendre à la tête des nations, dans le monde de la pensée , la place 
que l'Europe coalisée venait de lui faire perdre dans le monde poli-* 
tique. L'individualité colossale, rayonnante et absorbante de l'Empe- 
reur s'étant évanouie, des individualités latentes, éteintes jusqu'alors 
dans cette grande lumière, surgirent et brillèrent tout à coup. L'astre 
impérial couché , l'ombre dans laquelle il nous laissait se remplit 
d'étoiles. 

Quelle pléiade I En poésie , en histoire , en drame , en roman , en 
science, en musique, en peinture, en toutes les formes de l'art enfin , 
quels élans ! quelles audaces ! quelles découvertes magnifiques ! Est-^ 
il besoin de nommer les grands ouvriers qui se mirent à l'œuvre pour 
rendre à leur pays, en hauteur et en durée, ce qu'il venait de perdre 
en étendue et en espace ? Quelques-uns parmi ces hommes se repo- 
sent là, sous nos pieds ; d'autres luttent toujours sans que les plus 
robustes et les plus ardents parmi nous puissent encore se comparer à 
eux. N'importe, messieurs ! N'oublions pas que c'est nous, écrivains, 
musiciens^ artistes, qui avons mission, chaque fois qu'il y a une dé-> 
faite, de consoler et de faire patienter la France jusqu'à une nouvelle 



victoire» et qu'ëb 4 848 et 4 870 , k âbciëtë frattoaide a été sauvée de 
l'anarchie par un homme dfe lettres. Il est vrai que l'uri était son plus 
grand poëte et que l'autre est son pliis grand historien. 

Eh bien ^ Messieurs, on peut avoir la mesure des chefs de bette 
belle restauration littéraire et artistique, quand- on voit au second 
rang deô hbmmes comme celui dont utie famille pieuse ramèhe aujdur* 
d'hui les restes parmi nous. Savez-vous ee qu'a fait Âfaibet Bdur- 
gebis ? Il est bon de le Redire, Car nous sommes quelquefois aussi bii^ 
blieuî que ndus avons été enthousiastes. Ânicet BdUrgédiS a écrit, âoit 
seul, soit en collaboration, trois cents pièces àu moins : comédies; 
vaudevilles^ drames > féeries, scènes militaires ; et dans ces genres si 
différents, il a laissé des oeuvres typiques. L'a Nmiiié sanglante à 
mis le comble au terrible , Marianne, au pathétique , Perrinet le- 
clerCi à l'intérêt et à l'émotion ^ Lés Pilules dtl Diable sont restées 
et resteront le modèle de la fantaisie et de l'ingënidsité féeriques. Que 
de larmes a fait répandre le Médecin des enfants! Que de rires a fait 
éclater Passé minuitl Remercions, môme en face de la mort, ceux 
qui nous ont fait rire et qui nous ont déchargés, ne fût-ce que pen- 
dant une heure, des préoccupations de la vie. 

Voulez-voUs que je vous cite cent autres œuvres populaires : La 
Bouquetière des Innocents^ les Fugitifs^ le Gnnadier de Vîlé 
d'Elbe, Latude^ Gaspard Hauser, la Dame de Saint-Tropez^ 
Mademoiselle de la Faille, la Fille du paysan, Atar-Gull, la 
Dame de la Halle ?. .. 

Toutes ces œuvres sont présentes à votre mémoire; nous les 
voyons, nous les entendons encore. Elles ont attendri, passionné, 
pendant quarante ans, ce fameux boulevard du Grime où l'innocence 
triomphait toujours, disparu aujourd'hui, et que nous retrouvons bi- 
garré, joyeuX) brillant et bourdonnant, dans ces souvenirs de notre 
jeunesse. 

Et savez- vous combien de représentations avaient ces pièces à Paris 
et en province?... La Mendiante, dix-huit cents; Marianne, 
quinze cents ; les Pilules du Diable, dix-neuf cents ; Latude^ 
deux mille ; le BossUi deux mille cinq Cents. 

Et je ne compte pas l'étranger, qui vit de notre littérature drama- 



ti^Ue. Qiii osera hier l'actiëh que le théâtié peiit et doit àvôit s\xt les 
sobiétés modernes ? Nôiis paHbns au mondé entier. Si lious ne lui ap- 
prenons pas quelque chose, nous serons bien maladroits et bien cou- 
pables. 

Hâtons-nous de dire cependant qu*Anicet Bourgeois eut de nom- 
breux collaborateurs, dont plusieurs sont présents ici ; mais ces col- 
laborateurs savent quelle part lUi revenait dans le travail commuii, 
comme il se plaisait lui-môme, à leur attribuer ce qui leur était dû : 
car il avait, qualité précieuse dans ce commerce de Tesprit à deux, où 
l'amour-propre est si souvent éveillé, il avait^ si je puis parler ainsi, 
la gentilhommeriede la collaboration. Il n'absorbait pas plus pendant 
qu'il n'éliminait après le confrère jeune ou vieux, obscur ou célèbre, 
riche ou pauvre, avec lequel il avait fait une convention intellectuelle. 
Il parlait toujours de ce collaborateur avec autant d'amitié que d'es- 
time, et il le proclamait toujours au môme niveau que lui, quelquefois 
au-dessus, jamais aunlessous. Et combien, parmi les débutants, nom- 
més et applaudis seuls, ont dû, lé lendemain de leur succès, aller le 
remercier furtivement de ses conseils, de son désintéressement et de 
sa discrétion I 

Anicet Bourgeois ne fut donc pas seulement un homme de talent, 
d*ùn très-grand talent. Messieurs, dans cet art si séduisant et si dif- 
ficile du théâtre ; il fut aussi un homme plein de cœur et de loyauté : 
disons les vrais mots, un bravé, bon et honnôte homme. 

m 

Je vous avoue, Messieurs, que c'est encore cet éloge qui me touche 
le plus sur la tombe d'un mort, et je recommande bien à celui qui 
parlera sur la mienne de ne pas l'oublier, si je l'ai mérité jusqu'au 
bout, comme celui que nous accompagnons et honorons aujourd'hui. 

Le talent est sujet à discussion, non-seulement avec les autres, 
liiais avec lui-môme. Que de doutes, que de défaillances, que de 
cbaintes intimes à ajouter aux attaques, aux insultes, aux injustices 
extérieures ! Et, somme toute, le talent ne donne que l'immortalité—^ 
quand il la donne 1 — c'est-'a-dire la reconnaissance par les hommes 
plus ou moins distraits du présent et de l'avenir, d'une intelligence 
sut)érieure à son milieu; tandis que la bonté, la loyauté, l'amour et la 
pratique du bien, la conscience enQn, est la communion directe 
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et inaltérable avec ce qui est avant, pendant, au-dessus et au-delà de 
nous, avec l'Éternel et l'Infini. C'est plus que la gloire, c'est la certi- 
tude. Si, dans les temps troublés que nous traversons, nous voulons 
avoir la preuve de l'eustence de Dieu, dont je crois que décidément 
nous ne pouvons pas nous passer, ne la demandons pas seulement 
aux écrits des plus grands penseurs ; cherchons-la dans Tâme des 
bonnes gens. Le génie n'explique pas Dieu, la bonté le prouve. 



PAUL DE KOCK, mort à Paris le 31 août 4 871 , inhumé le sur- 
lendemain au cimetière de Belleville, — Paroles prononcées 
sur sa tombe par M'. Emile de Najac, secrétaire de la Commis- 
sion des Auteurs et Compositeurs dramatiques. 

Messieurs, 

Au nom de la Société des Auteurs et Compositeurs dramatiques, je 
viens rendre un dernier hommage à Paul de Kock. 

D'origine étrangère, son esprit gaulois lui donna ses lettres de 
grande naturalisation française. Sa gaité, sa bonne humeur, sa joyeuse 
finesse d'observation sont ses plus beaux titres de gloire. A cette 
heure d'incertitude et de trouble où l'écrivain cherche sa voie, Paul 
de Kock, il est vrai, fit représenter plusieurs drames, mais il s'aperçut 
bientôt qu'il s'était fourvoyé, et, au théâtre comme dans le roman, il 
aborda, pour ne plus le quitter, le genre qui devait lui donner tant de 
succès et lui faire une si grande réputation. 

Il était de cette école si éminemment française que nos pères au- 
raient pu appeler l'école de la joyeuseté. Cette école date de loin. 
Messieurs ; elle remonte à l'époque des auteurs de fabliaux et des 
conteurs de nouvelles. Elle contribua puissamment alors à donner à 
notre esprit national son caractère distinctif, la gaité. Puis elle pour- 
suivit son œuvre sans jamais se décourager, et môme, aux heures les 
plus tristes de notre histoire, elle faisait entendre son franc éclat de 
rire. Marguerite de Valois, Desperriers, Rabelais, Scarron en ont été 
les plus grands maîtres. Puisse-t-elle, malgré nos malheurs sans 
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précédents, trouver des successeurs au dernier qu'elle vient de 
perdre! 

Paul de Kock fut un grand peintre de mœurs. Ses vaudevilles, mais 
surtout ses romans sont des tableaux merveilleusement vrais du monde 
parisien qu'il s'est plu spécialement à étudier, le petit monde ; le petit 
monde d'il y a soixante ans, car aujourd'hui il s'est transformé comme 
tous les autres, et il faudrait faire presque des recherches archéolo- 
giques pour le retrouver tel que Paul de Kock l'a connu. Mais, grâce 
à lui, ce monde d'autrefois a son histoire qu'on lira toujours avec 
plaisir. Et si, un jour... que ne peut-on prévoir aujourd'hui!... 
l'œuvre de Paul de Kock disparaissait dans une tourmente, elle est 
déjà si populaire, que les générations se la raconteraient les unes 
aux autres, et, de ces récits sans cesse renouvelés, sortirait bientôt la 
légende d'un monde qui n'est plus. 

Et cependant y Messieurs, cet homme qui, pendant un demi-siècle, 
a travaillé sans relâche, cet auteur français qui a été traduit dans 
toutes les langues et qui est lu dans le monde entier, Paul de Kock, 
vient dé mourir à soixante dix-huit ans, et je ne vois que des fleurs 
sur son cercueil. Il a vu passer bien des gouvernements, et jusqu'à sa 
dernière heure il a attendu vainement que l'un d'eux daignât lui 
donner la récompense qui lui était si légitimement due. Mais ses con- 
temporains ont moralement réparé cet oubli. Hier, lorsque nous avons 
appris sa mort, nous ne voulions pas croire qu'il ne fût pas décoré. 
Depuis longtemps déjà^ sa nomination était au journal officiel de 
rbpinion publique. 

COGNIARD (Charles-Théodore), mor^ à Paris, lei^ mai 1872l,d 
Vâge de 66 ans, inhumé Ze 45 mai i872, au cimetière Mont- 
martre» — Paroles prononcées sur sa tombe par M. Ferdinand 
DuGUÉ, vice-président de la Commission des Auteurs et composi- 
teurs dramatiques. 

Messieurs, 
Appelé par mes collègues à ce douloureux honneur de parler au 
nom de la Commission des Auteurs et Compositeurs dramatiquesdevant 
le cercueil de l'homme de talent, de l'homme de bien que nous regret- 

30 
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tons touSy je ne veux faire ni un discours ni une biographie, et c'est de 
mon cœur seul que je dois m'inspirer. Théodore Cogniard fut mon 
ami, le vôtre, eil'on n'en saurait trouver de plus bienveillant, de meil- 
leur) Les longues épreuves qu'il a supportées avec une si courageuse 
patience et qui ont fini par nous lenlever, avaient, depuis quelques 
années déjà, faitun peu le vide autour de lui, mais du moins sans que 
personne Teût oublié; ce qui est rare dans le tourbillon des relations 
humaines. On se questionnait avec sollicitude sur le pauvre malade 
comme exilé de nous par la souffrance, et, dans ces mots : Comment 
va-t'^iiy chacun mettait une sorte d'anxiété craintive. On comptait 
pourtant sur les soins si dévoués de sa chère famille; on se prenait à 
espérer quelquefois, et c'eût été une fête pour nous tous de voir ap- 
paraître tout à coup sa calme et loyale figure, d'entendre encore sa 
voix si afiectueusement douce!... 

Hélas ! comme toujours, c'est le mal qui a triomphé, c'est la mort 
qui a été la plus forte ! Résignons-nous donc à la volonté de Dieu, 
comme il s'y est résigné lui-môme, et pleurons celui dont l'âme ten- 
dre, quelle que fût l'insensibilité apparente du corps, a dû se déchirer 
cruellement à l'heure de la séparalion terrestre... il aimait tant 
et il était si aimé!... Voilà le plus vrai, le plus sincère éloge 
qu'on puisse faire de lui! A quoi bon en chercher un autre ?... 
Il me serait cependant aisé de le trouver dans l'énumération, dans 
l'analyse de ses pièces de théâtre, où se rencontrent, en des 
proportions souvent éminentes, l'émotion naïve, la fine bonhomie, 
alliées à une incontestable habileté scénique. Et quelle raillerie aimable, 
quelle pointe de philosophie frondeuse et vraiment gauloise jusque 
dans ces farces au gros sel, dans ces féeries où il excellait, dans ces 
bonnes débauches de franche gaieté, d'où se dégage parfois plus d'une 
leçon morale !... C'est que derrière l'éclat de rire de l'écrivain, il y eut 
toujours la probité de l'homme ! 

Je me résume et je termine. Messieurs : 

Si le chagrin que nous éprouvons en conduisant Théodore Cogniard 
à sa dernière demeure avait un adoucissement possible, ce selrait 
dans la présence de ce frère dont Taffection ne lui a jamais fait défont, 
q&e nous aimons tous aussi et qui a déjà porté lui-môme <— triste 
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souvenir qui est bien ici et aujourd'hui dans son cadre — 4ind«s dettîM 
les plus affreux qui puissent accabler un homme ; oui, radoucis^ 
sèment dont je parlais serait dans cette pensée que ce même éfoge 
s'applique au deux Cogniard, et qu'on peut dire du vivant comme oii 
Ta dit du mort : — • Nous n'avons pas de confrère plus loyal et d'amî 
plus sincère!... . . > 

Adieu, cher Théodore, adieu ! 



LÉON LAYA, ancien président de la Commission des auteurs et 
compositeurs dramatiques, mort à Paris, le 5 septembre 1 872, 
à Vdge de 6< ans, inhumé dans un tombeau provisoire au 
cimetière Montmartre, le 7 septembre 1 872. — Discours pro- 
noncé sur sa tombe par M. Auguste Maquet, mce-présidênt 
de la Commission, 

Messieurs, 

J'ai appris cette fnort depuis quelques heures à peine, et la 
Commission des auteurs m'ayant'fait soudainement l'honneur de 
mi'appeler pour la représenter devant cette tombe d'un de nos ancien» 
présidents, et devant vous, j'arrive plein de trouble et de douleur^ 
tentant bien que je vais répondre mal à Tattente do tous et que 
j'apporterai à notre ami un hommage peu digne de lui et deraoi- 
mômè. A là hâte, cependant, je me Tecueille ; tout s'efface devai>l 
t'obligalion sacrée qui m'est imposée. Ne vous en prenez pas à mon 
esprit, je n'ai eu que ie temps de consulter mon cœur. : 

' Il ùiéritàit plus, 'Côltii que nous entourons devant sa dernière 
demeure; il méritait tous les éloges, il méritait une couronne d^ 
Choix. Il fut un écrivain distingué, loyal, plein de foi et de talent. 
Lutteur intrépide comme avait été son pèr«, il ne réussit pas toul 
d'abord comme lui, par un grand coup, à conquérir la renommée^ 
Mais LÉON Lata était tenace dans le bien : il voulait que ce nom 
contiùuât, qu'il grandit* môme. Il a iravaillé trente ans et atteint son 
but. Ce nom appartient désormais à T histoire du Théàtre-Ft^nçais^' 
(lôht le i)tic /o& a enrichi le brillant répertoire. Et cependant Laya 
poursuivait sa tâche. N'est-ce pas hier que nous l'avons vu comment 
cer les études d'une pièce nouvelle et travailler plus énergiquement 
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que jamais pour mériter de vous, Messieurs, ud applaudissement 
qu'il n'entendra pas?... 

Messieurs, j'ai fait selon Tusage : j'ai consacré le premier éloge à 
Tesprit de notre ami si regretté; j'ai loué toutes les facultés de cet 
esprit noble et ingénieux, de ce talent mêlé de vigueur et de déli- 
catesse. Mais ce n'est pas là, selon moi, la meilleure part de l'homme. 
Avant l'esprit, compte le caractère. Layà fut un caractère de premier 
ordre dans notre profession. Il disparaissait après le retentissement 
de ses succès, il ne faisait parler de lui qu'au théâtre. 

Dédaigneux de ces rappels intermittents, petits échos destinés à 
entretenir les grands fracas, il s'effaçait jusqu'au retour d'une œuvre 
nouvelle. Ainsi pratiquait-il la confraternité, laissant à chacun son 
tour, son temps et sa place. C'était un homme de devoir, jde fond, 
rien pour la surface. Peu soucieux de plaire, pourvu qu'il ne se déplût 
pas à lui-même. Il se gardait pour ses amis, choisis et rares ; il 
n'offrait aux indifférents que la politesse sobre de l'homme bien élevé. 
Aussi risqua-t-il souvent d*ôtre accusé de manquer de bienveillance : 
il manquait seulement de banalité. Mais ceux qui l'ont bien connu 
peuvent le peindre, c'est-à-dire le glorifier d'un seul trait : il n'a pas 
aimé partout, il n'a trahi nulle part. 

Ne jamais trahir I ce fut la religion de toute sa vie. Il sacrifia 
tout à ce principe, et jeu lui rends ce témoignage, qu'il fut dévoué, 
fidèle, inébranlable, malgré toutes les épreuves, au mépris des 
plus grands malheurs. 

N'ai-je pas eu raison de vous dire, Messieurs, qu'on s'honore autant 
par un tel caractère que par un tel esprit? 

Maintenant, Messieurs, que vous m'avez entendu, vous trouverez 
ces quelques paroles bien pauvres. Mais s'il m'entend, l'ami disparu, 
il trouvera, j'en suis sûr, que je l'ai loué comme il aimait à l'ôtre, et 
il ne me reprochera rien. 

Adieu I ce mot n'est pas le cri du désespoir. Il signifie : Espérance ! 
Une espérance pleine d'immortalité ! Ainsi le comprit toujours pen- 
dant sa vie celui qui est là, et quand je lui dis : « Adieu! » il me 
répond : « Au revoir! » 
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TRAITÉS INTERNATIONAUX 

SUB LA raoraiÉTB LITTléBAIBK EN lUTlÈRB DE TBiATBE 



DROITS DES AUTEURS ET COMPOSITEURS DRAMATIQUES 

A l'étranger (1) 



Messieurs, 

Un remarquable rapport de M. Amédée Lefebvre, lu à rAssemblée 
générale de 4854, examinait la situation que nous avaient faite à 
l'étranger les traités internationaux, alors au nombre de seize, rela- 
tifs à la propriété littéraire. 

Après avoir établi que ces traités décomposaient le droit de pro- 
priété littéraire en trois droits distincts : 

Le droit de publication ou de reproduction par la voie de l'im- 
pression. 

Le droit de représentation 

Et le droit de traduction, afférent aux deux autres (puisqu'il s'ap- 
plique également à l'impression ou à la représentation des œuvres 
traduites), 

M. Amédée Lefebvre constatait que, si la réciprocité existait entière 
pour le droit d'impression, il n'en était malheureusement pas de 



(1) La Commission a décidé que ce docament serait inaéré dans VÀrmuaire. 

Ce rapport a été la et adopté en séance dans le cooraot de ]an?ier 1865. 

Qaoique remontant à plus de sept années, il n*a rien perda de son intérêt ; 

les quelques modifications survenues pendant cette période sont indiquées en 

ote. 
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môme pour le droit de représentation, et il en indiquait ces trois 
causes 

Que l'ambiguïté de certaines dispositions des traités en annulait 
les effQlg ; 

Que les législations étrangères n'étaient pas conformes à la nôtre, 

Et, enfin, qu'on n'avait pas suppléé, dans la plupart de ces traités, 
àrHbsiiffisàAté de ces législations. 

Après avoir signalé, dans les traités avec différents États de la Con- 
fédération germanique, la clause conforme à la législation nationale, 
qui n'assure à l'auteur dramatique la propriété de son œuvre qu'à la 
condition de ne l'avoir pas imprimée ; dans les traités avec l'Angle- 
terre et l'Espagne, la réserve faite en faveur des adaptations ou imi- 
tations de bonne foU réserve qui frappait de déchéance les généreuses 
dispositions de ces traités ; après avoir déploré la négligence de nos 
compatriotes à jemplir^les formalités qui leur étaient imposées par 
les conventions internationales, M. Amédée Lefebvre arrivait à cette 
conclusion que le droit de représentation, conquis en principe, de- 
meurait à peu près nul en fait. 

En constatant cet état de choses, le rapport exprimait néanmoins 
l'espoir d'une amélioration prochaine, annonçait que nous étions déjà 
représentés par des agents (sans parler de la Belgique] à Londres, à 
Lisbonne, à Madrid et à Turin, rappelait que les traités pouvaient 
être modifiés dans les délais détermUiés, et que la conséquence en 
serait une perception assurée de nos droits dans presque toute l'Eu- 
rope; se terminait, enfin, par cette déclaration : que le devoir de la 
Commission était de signaler les imperfections des conventions inter- 
venues, et de solliciter, de hâter, avec la réforme de ces conventions, 
celle de la législation de tous les pays. 

^ A dix ans de distance, la situation se représente à nous dans des 
conditions identiques, sauf (]uelques traités de pliis, aussi improduc- 
tifs que les autres. Rien n'a été fait, rien n a été obtenu. Les clauses 
destructives de notre droit de propriété subsistent en Angleterre, en 
^pagne et dans la confédération germanique ; et, avec les espérances 
prématurées de M. Amédée Lefebvre, se sont évanouis les agents 
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même que nous avions en 4 854 à Londres, à Lisbonne, à Madrid et à 
Turin. 

Car que faire en un gite, à moins qa'on n'y perçoive? 

Ces tristes résultats prouvent qu'il est difficile d'avoir raison de ta 
routine et de la déloyauté. 

Est-ce pourtant chose impossible, comme quelques-uns le préten- 
dent ? Nous ne le croyons pas. 

Au moins, devons-nous tenter un effort pour n'avoir pas à accu- 
ser de la déchéance de nos droits notre propre indifférence. 
' Nous allons donc examiner, à notre tour, la situation qui nous est 
faite à l'étranger, soit par les traités internationaux, soit par les légis- 
lations indigènes. De cet examen, nous pourrons conclure quelles sont 
les mesures à prendre ou à provoquer pour que le principe de réci- 
procité, reconnu par ces traités ou ces législations, reçoive, en partie 
du moins, une application pratique. ~ Et d'abord, nous passerons 
en revue les différents pays, au nombre de vingt-cinq, qui ont conclu 
avec la France des conventions diplomatiques relatives à la propriété 
littéraire. 

Belgique (4). — La Belgique se présente à nous en première 
ligne ; c'est le seul pays où les conventions aient été efficaces, quoi- 
que dans une mesure insuffisante. Mais les termes même du traité 
nous permettent d'en prétendre un résultat plus favorable et plus 
complet. Le simple dénombrement des théâtres belges vous fera 
comprendre que ce résultat n'est pas sans importance. 

La Belgique a des théâtres d'opéra et d'opéra-comique français à 
Bruxelles, Gand, Anvers, Liège, Mons, Namur, TournayetVerviers; 

de comédie et de drame à Bruxelles (au nombre de quatre), à 

Liège, Mons, Namur et Tournay ; — de comédie, de drame et de 
vaudaville flamands à Bruxelles, Anvers, Gand et Bruges; — enfin 
d'opéra italien, mais non tous les hivers, à Bruxelles. 

Le traité est du 22 août 4 852. — Conclu pour dix ans, il est con- 



(1) \oir Annuaire, lome I*', p. 63, 176 et 293, et tome II, p. 247. 
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tinué depuis 4 8621 par tacite reconduction et peut être modifié d'an* 
née en année. 

Ce traité établit, en principe, que les œuvres dramatiques ne peu- 
vent être représentées sans le consentement de leurs auteurs^ ce quj 
implique, pour ceux-ci, le droit de stipuler les conditions auxquelles 
ils donnent ce consentement. Les articles 4 et 3 du traité, rapprochés 
de Tarticle IV du décret du 24 octobre 4 830, ne peuvent s'interpré- 
ter autrement. Tel est Tavis de M. Capelmans, dans son ouvrage: De 
la propriété liltéraire et artistique en Belgique et en Franct 
(pages 289 et suivantes). 

L'article 3 du traité dit en effet : Le droit des auteurs ou compo- 
siteurs dramatiques sera perçu d* après les bases qui seront arrê- 
tées entre lé$ parties intéressées ; à défaut de convention^ le tarif 
est celui-ci : 

Bruxelles et Yilles de 80,000 Villes de 
Paris. âmes et an- moins de 

dessus. 80,000 âmes* 

Pour les pièces en 4 ou 5 actes 4 8 fr. 4 4 fr. 9 fr. 

En 3 actes 44 40 8 

En 2 actes 40 8 6 

En 4 acte 6 5 4 

De son côté, l'article lY du décret de 4 830 s'exprime ainsi : Toute 
composition dramatique d*un auteur belge ou étranger, repré- 
sentée pour la première fois sur un théâtre de la Belgique, ne 
pourra être représentée sur aucun théâtre public^ dans toute Vé- 
tendue du territoire belge, sans le consentement formel et par 
écrit de V auteur, sous peine de confiscation, à son profit^ du 
produit total des représentations. 

A qui objecterait que l'œuvre, représentée d'abord en France, 
n'est pas représentée pour la première fois sur un théâtre belge, et 
que les termes du décret dé 4 830 ne lui sont pas applicables^ l'ar- 
ticle 3 du traité se chargerait de répondre ; car il dit encore : les 
œuvres représentées pour la première fois dans Vun des deux 
pays, — ce qui étend aux conventions internationales l'esprit môme 
du décret ; — il est donc bien clair que l'auteur a le droit de subor- 
donner son autorisation à des conditions particulières, par déroga- 
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lion au tarif précité; et, par suitOi que la Commission, qui a les pou- 
voirs nécessaires pour contracter au nom de la Société, peut modifier 
ce tarif. 

Le traité se renouvelant d'année en année, cette, modification est 
possible ; ajoutons qu'elle est légitime. On ne peut admettre que des 
ouvrages joués devant trois ou quatre mille francs de recette ne 
produisent qu'un droit de dix-huit francs^ inférieur à ce que ces 
mômes ouvrages nous rapportent dans des villes de troisième ordre. 
Déjà la Commission a tenté une démarche de conciliation dont il est 
permis d'espérer un prochain résultat ; il semble impossible, devant 
un droit si clair et si explicitement reconnu, que la Belgique repousse 
des prétentions qui s'appuieraient au besoin de l'interdiction éven- 
tuelle de tout le répertoire qui alimente ses théâtres. Cette éventua- 
lité, qui peut vous paraître exorbitante, n'est cependant que la con- 
séquence logique du droit d'autoriser la représentation de nos œuvres, 
dont nous arment le traité international et le décret de 1830. 

Les formalités exigées par le traité franco-belge ne concernent que. 
les traductions (en langue flamande apparemment). ^- La brochure 
doit indiquer la réserve de ce droit de traduction. Le dépôt doit être 
fait dans le délai de trois mois à la légation belge (4). La traduction 
doit être publiée dans le délai de trois mois, après le dépôt de l'on- . 
vrage original. 

A ces conditions, la protection est acquise pour cinq ans. 

Ajoutons qu'aux termes de la législation belge, le droit de pro- 
priété littéraire ne se transmet aux héritiers ou ayants-cause que pour 
une période de dix années. 

Angleterre (3). —^ Si la Belgique produit peu, l'Angleterre ne 
produit rien, grâce à l'ambiguïté ou, pour mieux dire, à l'élasticité 
de la clause que signalait M. Amédée Lefebvre, il y a dix ans, et à 
laquelle la foi punique de nos voisins, développée par la pratique. 



(1) Un décret du 20 février 1869, approuvant une déclaration interna- 
tionale signée le 7 janvier 1869, supprime la formalité de Tenregistrcment et 
du dépôt. (Voir AnnuairCy tome 1«S page 621.) 

(2) Voir Annuaire^ tome 1*^ pages 174 et 293. 
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éclftirée i^ar jt'e^pévience, et encoucagée par rimpunité, deyait foiré 
porter toii9 ses fruits, 

La convention, conclue le 3 novembre 1851 , entrée en vigueur le 
SI janvier ISSSIfSe continue d'année en année par tacite reconduction, 
et peut être modifiée à chacun de ses renouvellements» 

B^. voici les principales dispositions : 

L'auteur d'une pièce, imprimée ou non publiée, a seul le droit d'en 
autoriser la représentation. Il doit déposer l'ouvrage imprimé dans le 
délai de trois mois, et le faire enregistrer à l'hôtel de la corporation des 
Libraires, à Londres, Station ners-HalI, pour que ce dépôt soit fait 
au Musée britannique (1). (Le coût en est de un shelling pour Tins- 
scription, et de cinq shellings pour la copie certifiée.} 

Le droit de traduction est exclusivement assuré pour cinq ans à Tau- 
teiïr ou à l'éditeur, s'il en a fait la réserve sur la page-titre. — La tra- 
duction d'une œuvre dramatique doit être publiée dans le délai de 
trois mois, après le dépôt et l'enregistrement de l'ouvrage original, à 
peine de déchéance. 

Une ordonnance de la reine, du 10 janvier 1852, porte, de son 
côté, que les auteurs français jouiront du droit de propriété sur leurs 
ouvrages, et établit entre les auteurs des deux pays une entière réci- 
procité. Voyons ce que nous fait acquérir cette assimilation de fau- 
teur français à l'auteur anglais. 

Le droit de copy-right ou de propriété littéraire est, pour l'au- 
teur dramatique, de quarante-deux ans, à partir du jour de la pre- 
mière représentation. Dans le cas où les quarante-deux ans expirent 
du vivant de l'auteur, il y a prorogation à son profit et au profit de 
ses héritiers, durant sept années, à partir du jour de son décès. 

Les œuvres dramatiques et musicales sont, quant au droit de repro- 
duction par la voie de l'impression, régies par les mêmes principes 
que les œuvres littéraires ordinaires. 

Les œuvres dramatiques doivent être, comme les autres œuvres 
littéraires, enregistrées à l'hôtel de la corporation des Libraires. La 
déclaration doit contenir les nom, prénoms, domicile et qualités, et 
être accompagnée du dépôt d'un exemplaire (1). Le certificat d'enre- 

(1) Par suite d'un conflit tout récent et qui n*a pas encore reçu de solution, 
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gistrement fait foi en justice. Le fait de fausse déclaration peut être 
l'objet d'une poursuite criminelle. 

Les directeurs qui font représenter une œuvre dramatique sans le 
consentement de l'auteur, sont passibles d^une amende qui ne peut 
être moindre de 40 sbellings ou du montant de la recette entière, ou 
encore de la valeur du préjudice causé. Cette amende appartient à la 
partie lésée, qui a droit, en outre, au double du montant des frais.— 
Aux termes du statut III de Guillaume lY [chapitre XV, section 3], 
c'est à la plus considérable des trois indemnités susdites qu'on doit 
condamner le délinquant. La compétence, appartient aux Cours du 
droit commun, qui doivent, ^ peine de déchéance, être saisies dans 
l'année. Citons, comme exemple, l'affaire Planchet contre le fameux 
chanteur Brabm, où le verdict du jury, déclarant que chanter en 
public un air pris dans un opéra constituait une représentation, fut 
sanctionné par la Cour et passa dans la jurisprudence (voir les 
Etudes sur la Propriété littéraire en France et en Angleterre^ 
par Ed. Laboulayej pages 37 et suivantes). 

Tels sont les avantages que nous assurerait l'application du traité, 
de l'ordonnance royale et de la législation anglaise, sans le déplorable 
art. 4 du § 3 de la convention, qui, en créant une exception en /a* 
veur des imitations de bonne foi ou des appropriations des oun 
trages dramatiques aux scènes respectives de France ou cf An- 
gleterrey frappe à la fois de nullité lois, traités et ordonnances, et 
devient la sauvegarde légale de la piraterie littéraire. La convention 
n* a pour objet que d* empêcher les traductions ou contrefaçons^ 
dit ce même article : mais qui définira les limites où doit s'arrêter cette 
imitation de bonne foi pour ne pas devenir de la contrefaçon ? 
Suffit-il de changer le titre d'un ouvrage ou simplement d'en modifier 
quelques phrases pour s'en prétendre le légitime propriétaire, comme 
fait Tartuffe dans la maison d'Orgon, et comme cela se pratique tous 
les jours avec une naïveté d'impudence qui ne recule même pas devant 



on croit devoir inviter les auteurs français à faire enregistrer le titre de leur 
ouvrage après la représentation, indépendamment du dépôt ultérieur ^e^ 
exemplaires. 
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cette aimable plaisanterie de dédier à nos confrères lenrd propres 
ouvrages ? En vain le traité ajoute*t-il que la question d'imitation 
ou de contrefaçon sera déterminée^ dans tous lés cas^ par les tri- 
bunaux des pays respectifs^ d'après la législation en vigueur dans 
chacun des deux Etats ; il faut bien avouer qu'en présence des 
habitudes judiciaires de nos voisins, la répugnance de la Commission 
à léguer les embarras et peut-ôtrè les déceptions d'un tel procès aux 
générations futures, est assez légitime. Et cependant, c'est à ce verdict 
des tribunaux anglais que nos compatriotes seront obligés, tôt ou 
tard, de recourir, si nous n'obtenons pas, par les voies diplomatiques, 
l'abrogation de cette clause qui annule le traité international. Ajoutons 
que l'excès môme du mal a produit dans ropinion une réaction qui 
nous est favorable; que la fierté anglaise en est venue à rougir de cette 
bonne foi hypocrite, et que le moment est éminemment propice pour 
élever une si juste réclamation . Déjà une lettre du secrétaire de la 
Société des Arts, à Londre8,constatait cette organisation de la piraterie 
littéraire et en appelait la répression. Une lettre de notrS* ministre 
des affaires étrangères, adressée au ministre du commerce, pour 
appeler son attention sur les amendements à introduire dans la con- 
vention, a, depuis encore, soulevé et précisé la question. Devant ces 
témoignages de sympathie et d'intérêt, il n'est pas permis à la Com- 
mission de s'en remettre au temps et au hasard du soin de régler sans 
elle, des intérêts dont le répertoire du théâtre anglais, presque entîè* 
rement défrayé par le nôtre, atteste l'importance. 

ËSPAGNB (1). — Le traité avec l'Espagne offrant, quant auxtmi- 
tations de bonne foi, la même clause restrictive que le traité avec 
l'Angleterre, provoquera de notre part les mêmes observations. Si 
les intérêts que nous avons à défendre ne sont pas aussi considé- 
rables au-delà des Pyrénées que par-delà le détroit, le dénombrement 
des théâtres espagnols, où la traduction de nos comédies, de nos 
drames et de nos opéras occupe une large place, vous prouvera 
néanmoins que ces intérêts ne sont pas à dédaigner. Voici, avec le 



(1) Voir Annuaire^ tome !•', page Sk» 
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tarif des. 'droits qu'ils payaient en 4854 , la classification de c^s théâ-^ 
très, non compris ceux de Madrid, alors au nombre de six (4) ; 

Théâtres de première classe : — Barcelone, Liceo et Santa-Cruz. 
— Cadix, Principal. — Sévifie, Principal et San-Femando. — 
Valence, Principal. — 70 réaux ou 24 francs. 

Théâtres de deuxième classe : — Cadix, Cirque. — La Corojne 
Grenade, Malaga, Palma, Valladolid et Saragosse. — > 45 réaux ou 
4 3 fr. 50 cent. 

Théâtres de troisième classe : — Alicante, Algésiras, Âlmeria, Avila, 
Badajoz, Bilbao, Burgos, théâtre des Capwins, à (Barcelone ; théâtre 
du Bakon^ à Cadix, Cordoue, Girone, Jaen, Jerez, Léon, Lerida, Lo« 
grono, Murcie, Oviedo, Palencia^ Pampelune, Ponte-Yedra, Port- 
Sainte-Marie, San-Lucar, Reus, Salamanque, Sainte-Croix de Téné- 
riffe, Santander, Santiago^ Saint-Sébastien, Ségovie,Tarragone, Tolède, 
Vittoria, Zamora, lie de Saint-Fernand. — 25 réaux ou 7 fr. 50.cent« 

Théâtres de quatrième classe : — Tous ceux qui ne sont pas com- 
pris dans les classes antérieures. — 45 réaux ou 4 fr. 50 cent. 

Examinons le traité. — Conclu le 45 novembi*e 4853, il était pro- 
mulgué le 4 lévrier 4 854. Sa durée était de quatre ans, avec tacite 
reconduction d'année en année. 11 impose, comme formalités, le dépôt 
de deux exemplaires à Madrid, à rétablissement public destiné à cet 
effet [ministerio del fomento)^ dans les trois mois delà publication. 
— Ce dépôt est constaté par un récépissé. — Pour maintenir à l'au- 
teur son droit de traduction, le traité en exige la réserve en tête de 
Fouvrage et lui impose l'obligation de faire paraître sa traduction dans 
le délai de trois mois, à dater du dépôt et de Tenregistrement. 

L'art. 4 (§ 2) sauvegarde le droit de représentation. L'auteur ori- 
ginal touche le quart des droits attribués par les lois du pays au tra- 
ducteur. Il touche les droits entiers dans le cas où la traduction, faite 
pour son compte ou avec son consentement, paraît dans les trois mois, 
à dater du dépôt et de l'enregistrement. 

La réciprocité est complète et l'auteur français est assimilé à l'^u- 



(2) Orientent opéra Italien. — Principe^ comédie espagnole. — Ctrco, CruZi 
Vanadadey IruUtuUy comédie, opéra-comique espagnols. — Nous ignorons 
quel était leur tarif. 
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teur espagnol. Celui-ci, aux termes de la loi du 40 juin 4847, a le 
droit exclusif d^autoriser la représentation ou l'exécution de- son 
œuvre dans les théâtres et concerts publics. Le droit de propriété est 
viager et se transmet pour vingt-cinq ans, à compter du jour de son 
décès, à ses héritiers légataires ou ayants-cause. 

On voit qu'en Espagne, comme en Angleterre, le traité, rapproché 
de la législation, ne confère de droits réels qu'aux compositeurs dont 
les œuvres ne peuvent se prêter aux adaptations et imitations de 
bonne foi. Encore ne faut-il pas prévoir le cas où un compositeur 
espagnol adapterait, de la meilleure foi du monde, la musique de ses 
confrères à la sienne, ce qui peut arriver aux compositeurs de tous 
les pays. Il est donc urgent d'obtenir, par voie diplomatique, dans le 
traité franco-espagnol, résiliable d'année en année, les mômes modi- 
fications que dans le traité franco-anglais. Remarquons au surplus 
que, pour la musique comme pour la littérature, la convention est 
demeurée jusqu'ici lettre morte, faute par nous d'avoir rempli les for- 
malités nécessaires ou d'avoir pu organiser sérieusement la per- 
ception. 

Portugal. — Le traité avec le Portugal, ne parlant pas de bonne 
foif ne peut, comme les précédents, donner prise à la mauvaise. 

Ce traité, conclu pour six ans le 4 2 avril 4 854 (4), se continue 
d'année en année par tacite reconduction. 

Il assure aux auteurs le payement des droits stipulés dans le pays 
où leurs ouvrages sont représentés. Cette clause est rétroactive et 
s'applique à toute œuvre dramatique. La traduction est autorisée dès 
l'impression de l'œuvre originale. L'auteur de l'œuvre traduite touche 
le quart des droits attribués au traducteur. La propriété de l'auteur 
est viagèk'e et se transmet aux héritiers ou ayants-cause pour une 
période de vingt ans, à partir du jour de son décès. Cette période 
peut être augmentée si les lois de l'un des deux États viennent à ac- 
corder un plus long délai, et si cette augmentation de délai est récla- 
mée. La convention n'impose d'autres formalités que le dépôt d'un 

»■.*■—>..——«■ ■■■ ■ ■■ il I I w ■ 

«i 

(1) Ce traité a été remplacé par une convention conclue le il juillet 1860 
et promulguée le 27 juillet 1867. (Voir les nouvelles dijipositiens adoptées. 
Annuaire^ tome I^^, page \yz*) 
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exemplaire, dans le délai de trois mois, à la Bibliothèque de Lisbonne, 
qui vous en délivre un r écépissé. 

Gomment un traité si clair a-t-il pu rester inefface? c'est évi^ 
demment que la négligence des auteurs a paralysé le^ èledes gouver^ 
nements. Il produira des résultats certains, le jour où nous en aurons 
réclamé et organisé Texécution. 

HoLLANDB. — Nous n*avons pas à nous donner cette peine en Hol- 
lande, où le bénéfice du traité ne s'étend pas au droit de représenta- 
tion des œuvres dramatiques ou musicales. Du moins, n*y a-t-il rien 
(le stipulé à cet égard ; et comme la législation hollandaise n'en fait 
pas mention davantage, le principe de réciprocité, consacré par la 
convention, ne peut porter fruit tant que cette convention n'aura 
pas été modifiée par la diplomatie. C'est donc de ce côté que 
doivent tendre • nos efforts. 

Le traité, conclu pour quatre ans, est du S9 mars 4855. Il se con- 
tinue, d'année en année, par tacite reconduction. Il assimile les tra- 
ductions aux ouvrages originaux. Il assure à Fauteur la jouissance 
exclusive de son œuvre pendant la vie, et la continue à ses héritiers 
l>endant vingt années après son décès. L'auteur n'a besoin, pour jus- 
tifier de ses titres, que d'un certificat délivré par le bureau de la 
librairie au ministère de l'intérieur, à Paris, constatant que les for- 
malités ont été remplies. 

Il faut remarquer que la situation n'est pas la même dans le Luxem- 
bourg hollandais, qui appartient à la Confédération germanique. 

Suisse (4). — Nous appelions dans ce rapport l'attention de la 
Commission sur le traité conclu avec Genève le 30 octobre 4858, 
quand de récentes convenlions avec le gouvernement fédéral de la 
Suisse, insérées au Moniteur du 4 4 décembre, sont venues confir- 
mer les promesses faites antérieurement par M. Drouyn derHuy3, et 
combler, pour les vingt-quatre cantons, les lacunes que nous signa- 
lions dans le traité avec Genève* 

Le nouveau traité, basé sur le principe de réciprocité, assure aux 
auteurs français, sur le territoire suisse, les droits des nationaux. Ce^ 



(1) Voir Annuaire, tome I*', pages 76 et 88. 
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droits soDt acquis à la condition de faire enr^strer au département 
fédéral de Tintérieur, à Berne, ou à la chancellerie de la légation 
suisse, à Paris, dans les trois mois qui suivront la publication de 
l'ouvrage en France, pour les ouvrages publiés postérieurement à la 
mise en vigueur de la convention, et dans les trois mois qui suivront 
la mise en vigueur de ladite convention, pour les ouvrages publiés 
antérieurement. (Les documents nous manquent pour préciser la pro- 
tection que la législation fédérale assure, quant au droit de représen- 
tation, aux auteurs suisses.) La réserve en tête de l'ouvrage et la 
formalité de Tenregistrement sauvegardent le droit de traduction 
pour une période de cinq ans, à la condition que l'auteur ait fait pa- 
raître ou représenter cette traduction dans le délai de trois mois après 
^'enregistrement de l'ouvrage original. — Le droit de propriété est 
viager pour l'auteur ; et, s'il meurt avant Texpiration de la trentième 
année à dater de la première publication, ce droit continue à subsister, 
pour le reste de ce terme, en faveur de ses successeurs. 

Le présent traité, conclu le 30 juin i864, et promulgué le 24 no- 
vembre de la même année, est valable pour douze ans, et se conti- 
nuera ensuite par tacite reconduction. 

Italie. — Le traité avec le royaume d'Italie, où sont venues se 
fondre les conventions antérieures conclues avec les différents États, 
qui se sont absorbés eux-mêmes dans le nouveau royaume, est daté 
du 29 juin 4862 et a été promulgué le 27 septembre de la môme 
année. Conclu pour douze ans, il se continuera ensuite d'année en 
année par tacite reconduction. 

Ce traité consacre le principe de réciprocité entière pour le droit 
dé représentation. Néanmoins rien ne précise, dans îe code sarde, le 
droit des auteurs d'autoriser ou d'interdire la représentation de leurs 
œuvres. L'article 440 du Code civil dit seulement : Les productions 
de V esprit sont la propriété de leur auteur^ à la charge d'ob- 
server les lois et règlements qui y sont relatifs. 

Le traité assure à l'auteur son droit de traduction, s'il en fait la 
réserve en tête de son ouvrage, et mentionne, à la suite de cette ré- 
serve, la date du dépôt fait dans son pays. — Pour obtenir la garantie 
exprimée en ce qui touche la représentation (ou exécution) et traduc- 
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tion d'une œuvre dramatique ou musicale, il faut que, dans le délai 
de six mois après la publication ou la représentation de l'original dans 
Tun des deux pays, l'auteur en ait fait paraître la traâuction dans la 
langue de l'autre pays. — ^ La durée du droit de propriété ne peut 
excéder celle fixée parla loi pour les auteurs nationaux ; cette durée 
est de quinze ans. — En rapprochant cette clause du principe de ré- 
ciprocité explicilement reconnu par le traité, on voit qu'il y a là une 
double restriction, en vertu de laquelle un étranger ne peut avoir en 
Italie que les droits dont il jouit dans son propre pays, sans cependant 
que ces droits puissent outrepasser ceux des auteurs italiens. 

Les formalités se bornent à la demande d*un certificat. Pour les 
ouvrages publiés en France, ce certificat est délivré par le bureau du 
dépôt légal et de la propriété littéraire, au ministère de l'intérieur. Il 
doit être légalisé parla mission d'Italie, à Paris, et constate la natio- 
nalité de l'ouvrage. 

A quoi nous en prendre, ici comme en Portugal, de l'inexécution 
du traité, si ce n*est a la négligence des auteurs, habitués, en véri- 
tables Français, à laisser faire leurs affaires, sans se donner le souci 
de les faire eux-mêmes? Le simple accomplissement d'une formalité 
nous assurerait le bénéfice des garanties exprimées dans la convention, 
car les directeurs italiens n'ont pas d'autre fin de non-recevoir. C'est 
le cas pour notre Société, représentée par la Commission, de s'appli- 
quer et de mettre en pratique le cri national de l'Italie : Farà 
dase\ 

Russie, — La situation où nous place le traité avec la Russie est 
loin d'être aussi favorable. Ce traité, daté du 6 avril 4 864, est 
conclu pour six ans, et, comme les autres, doit se continuer ensuite, 
par tacite reconduction, d'année en année. 

L'article premier spécifie que les auteurs de l'un des deux pays 
auront la faculté d'exercer dans cet autre pays le droit qu'il recon- 
naît à ses nationaux. Ce droit consiste, pour l'auteur russe, dans 
la propriété absolue de son œuvre, propriété viagère, qui se trans- 
met pour vingt-cinq ans à ses héritiers. Le traité, modifiant en cel? 
la législation russe, restreint la durée de cette propriété à vingt ans 

31 
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pour les héritiers directs ou testamentaires de l'auteur étranger, à 
dix ans pour les collatéraux. 

Il serait naturel d'inférer de là que nous avons sur les théâtres 
russes les droits des nationaux ; malheureusement, le traité ne fait 
pas mention du droit do représentation, et il est à craindre que les 
directeurs, ou, pour mieux dire, les fonctionnaires russes se refusent 
à tirer du principe ses conséquences logiques, tant qu'elles ne seront 
pas explicitement exprimées dans la convention internationale. C'est 
donc à une intervention diplomatique qu'il faut nous en remettre du 
soin de soulever et de résoudre la question, pour l'époque où cette 
convention doit expirer, c'est-à-dire pour le 6 avril 4867. 

Constatons, pour mémoire, que l'unique formalité exigée par le 
traité franco-russe est un certificat d'originalité, délivré par le bureau 
de la libraîrie au ministère de l'intérieur, ou par le secrétariat des 
préfectures départementales. 

Confédération germanique. — Nous vous faisons grâce , Mes- 
sieurs, du dénombrement des quarante États dont se compose, à 
moins de modification récente, la Confédération germanique ; dix- 
sept seulement sont liés avec la France par des conventions diplo- 
matiques; nous vous donneronsle résumé succinct de ces conventions; 
mais d'abord il n'est pas superflu de jeter un coup d'oeil sur les actes 
fédéraux de la Diète, auxquels sont soumis, indépendamment de leur 
législation particulière, tous ces États. 

A l'égard de la propriété littéraire et artistique, la Diète a pris, 
dans les années 4 83SI, 4 837, 4 844 et 4 845, des résolutions obliga- 
toires pour tous les Étals confédérés ; obligations remédiant, dans 
quelques-uns de ces États, à l'absence d'une législation spéciale, et 
modifiant dans quelques autres, des législations moins larges. 

Aux termes de la résolution du 22 avril 4 844 , spéciale aux œuvres 
dramatiques et musicales, l'auteur, ses héritiers ou ayants-cause, 
ont seul le droit d'en autoriser la représentation, mais à la condition 
que l'œuvre soit inédite, et que l'auteur ou le compositeur ait fait 
connaître à la première représentation soit son nom de famille, soit 
celui sous lequel il est connu dans les lettres ou dans les arts. 
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C'est devant cette résolution, destructive de toute propriété, puis- 
qu'elle la fïrappe de déchéance dans le moment -môme où cette pro- 
priété se manifeste, que viennent s'évanouir toutes les garanties 
exprimées dans les traités; car chacun de ces traités reproduit, dans 
une clause spéciale, la réserve établie par la résolution fédérale. On 
comprend en effet que, s'il est possible à l'auteur allemand d'exploi- 
ter son droit de propriété avant la publication de son œuvre, la môme 
ressource n'est pas off^erte à l'auteur français, qui ne peut livrer la 
sienne aux théâtres étrangers que par sa publication même : c'est 
comme si l'on permettait à un homme de vivre à la condition de ne 
pas respirer. 

Cette restriction générale nous dispense d*entrer dans l'examen 
détaillé de conventions qu'elle annule en fait, dans toutes celles de 
leurp dispositions qui concernent la représentation des œuvres dra- 
matiques. Notons seulement, que ces traités consacrent unanime- 
ment le principe de réciprocité proclamé par le décret-loi français 
du 28 mars 4 852, et s'accordent à entourer la propriété littéraire de 
sérieuses garanties, dont nous aurions à recueillir les fruits le jour 
oii notre diplomatie parviendrait à en effacer l'étrange restriction 
qu'ils ont empruntée à la législation fédérale. Nous nous bornerons 
donc à donner la liste de ces conventions (1) : 

Grand-duché de Bade. — Traité du 2 juillet 1857, — promul- 
gué le 26 août 4 857. — Durée : six ans, avec tacite reconduction 
de six années en six années. " 

Duché de Brunswick» — Traité du 8 août 4 852, — promulgué 
le 45 octobre 4 852. — Durée : aussi longtemps que le décret-loi 
français du 28 mars 4 852 sera en vigueur. [Cela nous rejette un 
peu loin, si la Diète fédérale ne donne un prétexte à la révision du 
traité, en commençant elle-même par abroger sa loi.) 

Royaume de Saxe» — Traité du 4 9 mai 4 856, — promulgué le 

(1) Le résumé des conventions internationales relatives à la propriété lit- 
téraire déjà imprimé dans V Annuaire (tome I«», page 71), étant plus récent, 
et contenant quelques indicatîoas qui ne figurent pas dans la liste ci-dessus, 
nous engageons les sociétaires à consulter ce travail. 
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4 3 juin 4 856. ~ Durée: six ans, avec tacite reconduction de sîk 
années en six années. (Nous retrouvons dans ce traité la clause res- 
trictive en faveur des imitations ou arrangements d'ouvrages drama- 
tiques.) 

Royaume de Hanovre. — Traité du 20 octobre 1851. — Durée : 
cinq ans, avec tacite reconduction d'année en année. 

Ville libre de Hambourg, — Traité du 2 mai 1856. — Durée : 
dix ans, avec tacite reconduction d'année en année. 

Grand-duché de Luxembourg. — Traité des 4 et 6 juillet 1 856. 

— Durée : dix ans, avec tacite reconduction. 

Grand-duché de Hessè-CasseL — Traité du 7 mai 1853. — 
Durée : six ans, — Tacite reconduction. 

Grand-duché de Hesse-Darmstadt, — Traité du 18 septembre 
1852. — Durée: six ans, — Tacite reconduction. 

Principauté de Hesse^Hombourg. — Traité du 2 octobre 1852. 

— Durée : six ans. — Tacite reconduction. 

Duché de Nassau. — Traité du 2 mai 1853. — Durée : six ans. 

— Tacite reconduction. 

Grand-duché d'Oldenbourg. — Traité du 1®' juillet 1853. — 
Durée : six ans. — Tacite reconduction. 

Principauté de Reuss-Greitz (branche aînée). — Traité du 
24 février 1853. — Durée: six ans. — Tacite reconduction. 

Principauté de Reuss-Shleitz {branche cadette). — Traité du 
30 mars 1853. — Durée : six ans. — Tacite reconduction. 

Principauté de Waldeck-Pyrmont. — Traité du 4 février 1854. 

— Durée : six ans. — Tacite reconduction. 

Principauté de Schwarzbourg-Rudolstadt. — Traité du 16 
décembre 1853. — Durée: dix ans. — Tacite reconduction. 

Principauté de Schwarzbourg-Sonderhausen. — Traité du 
16 décembre 1853. — Durée : dix ans. — Tacite reconduction. 

. Grand'duché de Saxe-Weimar. — Traité du 17 mai 1853. — 
Durée : dix ans. — Tacite reconduction. 



— 471 — 

Quant aux vingt-trois autres Etats de la Confédération avec. qui 
nous n'avons pas de traités, et parmi lesquels nous citerons ceux qui 
relèvent de V Autriche et de la Prusse, les royaumes de Bavière et 
de Wurtèmbt^rg, les villes libres de Francfort, de Brème et de 
Lubéc, et, si elle existe encore, la seigneurerie de Kniphausen, qui 
compte une population de trois mille habitants sur une superficie de 
cinq kilomètres; la résolution de la Diète qui les régit ne nous per- 
met pas d*y revendiquer les droits fondés sur le principe de réci- 
procité, tant qu'ils ne seront pas reconnus et sauvegardés par les 
^conventions à intervenir. C'est donc à la diplomatie que nous devons, 
. de ce côté encore, remettre le soin et la défense de nos intérêts. 

Autriche . — Faisons remarquer seulement que VAutriche^ en 
garantissant, quant à la représentation des œuvres dramatiques, les 
droits de se& nationaux, n'étend pas sur ce point le bénéfice de sa 
législation aux auteurs étrangers. Cette législation dit bien que la 
protection est garantie aux ouvrages publiés à l'étranger, dans la 
mesure de la protection accordée par la loi de chaque pays étranger 
aux ouvrages publiés dans les États autrichiens, mais comme elle 
ne précise-pas le droit de représentation, il n'est permis d'invoquer 
sur ce point les dispositions de la loi que par une interprétation qui 
nous paraît juste et logique, mais qui peut être contestée (1). 

Prusse (2). — En Prusse, la législation nationale, appuyée sur le 
principe de réciprocité qu'elle reconnaît, modifierait à notre avantage 
la résolution fédérale. Mais il n'y a pas lieu de nous préoccuper d'une 
situation provisoire devant la convention, aujourd'hui conclue entre 



(1) Voir Annuaire, tome I", page 72, un résumé du traité du 11-19 dé- 
cembre 1866. 

(2) Les différents traités et conventions exis'ant entre la France et les 
États allemands avaient été suspendus par le fait de la guerre. Ils ont été 
remis en vigueur par l'article 18 de la convention additionnelle au traité de 
paix avec l'Allemagne, signé à Francfort-sur-Mein, le 11 décembre 1871, et 
approuvé par l'Assemblée nationale, le 9 janvier 1872. Le môme article 18 
porte que la convention franco-bavaroise du 2/j mars 1865 sur la. garantie 
réciproque de la propriété des œuvres d'esprit et d'art, sera \ rovisoirement 
étendue à l' Alsace-Lorraine, et que cet arranj^ement servira de règle pour 
les rapports entre la France et les territoires cédé?. 
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la France et la Prusse, et dont la promulgation prochaine nous fera 
connaître les termes (4). 

Parmi les pays de T Europe qui n'ont pas conclu de conventions 
avec la France, il nous reste à jeter un coup d'œil sur la Suède, le 
Danemark et la Grèce. 

Suède. — En Suède, une loi, promulguée en 1844, lors de la 
réforme de la constitution suédoise, a accordé la protection légale 
contre la contrefaçon aux auteurs étrangers dont les pays offriraient 
les mêmes avantages aux auteurs suédois, mais seulement pour les 
ouvrages d'esprit, à l'exception des livres d'église ou d'éducation. — 
La durée du droit de propriété embrasse la vie de l'auteur, et, après 
son décès, une période de vingt années au profit de ses héritiers ou 
cessionnaires, à la condition d'en faire usage, c'est-à-dire de sup- 
pléer aux éditions épuisées, à peine de déchéance. 

Danemark. — En Danemark, la situation est à peu près la môme. 
— Le droit des nationaux est absolu, à la condition de suppléer, 
comme en Suède, dans un délai déterminé, aux éditions épuisées. — 
Les étrangers sont assimilés aux nationaux quand la législation de 
leur pays assure aux Danois une protection analogue. — Il suffit de 
justifier d'un titre légal de propriété et du dépôt fait en France. 

Grège. — En Grèce, môme réciprocité à l'égard d'un étranger dont 
le pays garantit aux sujets grecs un droit semblable. — La durée de 
la propriété littéraire est do quinze ans, sauf privilège du souverain. 

Dans ces trois pays, nous ne trouvons pas trace d'une disposition 
légale appliquant ces principes à la représentation des ouvrages dra- 
matiques, et c'est une question de savoir si ce droit de représen- 
tation peut ôtre placé sous la protection de la loi, comme c'est une 
nécessité de le faire reconnaître et préciser dans les traités qui pour- 
ront ôtre ultérieurement conclus. 

Amérique. — Après ce long examen de notre situation dans les dif- 



(1) Voir Annuaire, tome I^r, page 75, un résumé du traité du O-IO mai 
1865. — Voir également (note delà page 671) un résumé de Tarticle IS de 
la coQyention additionnelle signée à Francfort le 11 décembre 1871. 
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férents pays de l'Europe, est-il à propos, Messieurs, de traverser 
rOcéan et d'aller jusqu'en Amérique fixer la limite de jios droits ? — 
C'est bien loin, et d'ailleurs ce long voyage n'aboutirait qu'à des 
déceptions. Il nous suffira de vous dire qu'au Mexique^^ il n'est 
pas question des étrangers (du moins en matière de littérature) ; 
qu'aux États-Unis^ la contrefaçon, loin d'être interdite, est spé- 
cialement protégée par la loi, ce qui. évite toute contestation ; qu'au 
Chili et dans la république de Venezuela^ l'exercice du droit de 
propriété, en admettant qu'il s'appliquât à la représentation des 
œuvres dramatiques, est hérissé de formalités qui imposeraient à 
nos confrères l'obligation d'aller y fixer leur résidence. — Ah ali- 
quo disce omnes. 
^ Il nous parait donc sage, avant de poursuivre au-delà des mers la 
revendication de nos droits^ d'attendre qu'ils aient triomphé dans les 
traités et les législations des pays européens. La même considération 
nous a fait omettre de vous parler de la Turquie, où l'opéra italien, 
dit-on, fait aujourd'hui concurrence à Caragneuss; mais que deman- 
der raisonnablement aux Turcs, tant que nous n'aurons rien obtenu 
des Anglais ? 

RÉSUMÉ. — Et maintenant, Messieurs, nous n'avons plus qu'à 
résumer, avec les observations que nous a suggérées le texte des 
traités et des législations étrangères, les mesures qui nous paraissent 
nécessaires pour faire passer enfin le principe consacré par le droit 
international de la théorie dans la pratique. 

Parmi les traités, les uns spécifient, tandis que les autres ne spéci- 
fient pas le droit de représentation. 

Les droits de l'auteur étranger se manifestent soit par le dépôt fait 
aux autorités compétentes de son pays, soit par l'enregistrement, 
soit par la simple production d'un titre constatant qu'il s'agit d'une 
œuvre originale. (Ce titre consiste, pour les ouvrages français, dans 
le duplicata du récépissé de dépôt délivré par le ministère de Tinté- 
rieur ou les préfectures.) 

La législation des États qui n'ont pas de traités avec la France 
garantit la réciprocité; mais les dispositions particulières qui con- 
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cernent les œuvres dramatiques, où l'absence de toute disposition 
spéciale, rendent cette garantie illusoire. 

Cela posé, nous pouvons enfin tirer les conclusions suivantes, que 
nous soumettons à l'examen de la Commission : 

Rappeler officiellement aux auteurs les formalités à accomplir [d^pd^ 
enregistrement, ceriipcat^ réserve da droit de tradaction, publi- 
cation obligatoire de la traduction dans un délai fixé). 

Décider que ces formalités (sauf en ce qui touche le droit de tra- 
duction, où l'intervention de l'auteur est nécessaire) seront accom- 
plies d'office par les agents de notre Société fi), la où elles nous assu- 
rent le bénéfice d'un droit incontestable, c'est-à-dire en Suisse, en 
Italie et en Portugal. 

Renouveler auprès des municipalités belges la demande d*yne 
modification du tarif, et, en cas de refus, aviser aux moyens de faire 
valoir nos droits. 

Réclamer, en Angleterre et en Espagne^ par la diplomatie, 
l'amendement ou l'abrogation de la clause relative aux imitations de 
bonne foi. 

Réclamer par voie diplomatique, dans les traités avec la Rmsie et 
la Hollande, l'insertion d'une clause concernant spécialement le 
droit de représentation. 

Appeler instamment l'attention de notre diplomatie sur la réso- 
lution de la Diète, en date du ^% avril 4 841 , qui oblige Tauteur dra- 
matique à ne pas imprimer son œuvre pour ne pas en rester le pro- 
priétaire, et qui réduit à néant les conver\tions passées avec dix-sept 
États de la Confédération germanique, comme elle annulerait toute 
convention nouvelle à intervenir avec les autres États de la Confé- 
dération . 



(1) Aux termes de Tarticle 15 du traité passé entre la Commission et 
M. Dentu, cet éditeur est tenu de remplir ces formalités, — suivant les in- 
structions de l'auteur, c'est-i-dire quand 11 le chargera de ce soin, — pour les 
pîpces qui font partie de la Bibliothèque spéciale de la Société des ÂtUeurs 
et Compositeurs dramatiques {Annuaire^ tome II, p. 186;. Aucun éditeur, 
d'ailleurs, ne peut se refuser, dans ce cas, à satisfaire aux désirs exprimés 
à ce sujet par l'auteur. 
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Réclamer, purement et simplement, en SuissCy en Italie et en 
Portugal y exécution des traités. 

En dehors des traités, et par dérogation à l'acte fédéral précité ci- 
dessus, invoquer en Autriche, la loi qui consacre le principe de ré- 
ciprocité, pour en demander l'extension à la représentation des œuvres 
dramatiques. 

En Suède, en Danemark et en Grèce, où nous n'avons égalemen 
d'autres garanties que celles formulées par la législation nationale, 
réclamer, comme en Autriche, de la justice des gouvernements, 
l'extension du principe de réciprocité au droit de représentation, qui 
n'est, en somme, qu'une manifestation particulière de la propriété 
intellectuelle. 

Enfin, établir dans les pays où nous avons dès aujourd'hui des 
intérêts sérieux à défendre, notamment en Suisse^ en Italie et en 
Portugal, des agents, intéressés, s'il le faut, dans une proportion 
considérable, à faire reconnaître et triompher nos droits. 

Telles sont, Messieurs, les mesures sur lesquelles nous appelons 
une discussion sérieuse et approfondie. Elles se résument, en défini- 
tive, dans l'accomplissement d'office des formalités légales vis-à-vis 
de la Suisse, de T Italie et du Portugal ; dans un recours au ministre 
des affaires étrangères pour les traités avec l'Angleterre, l'Espagne, la 
Hollande, la Russie et la Confédération Germanique ; dans un appel 
direct à l'équité des gouvernements de la Belgique, de l'Autriche, de 
la Suède, du Danemark et de la Grèce ; enfin dans le rétablissement 
de nos agents à Turin, à Lisbonne et Genève; — faisons en sorte 

■ 

que de si graves intérêts ne périclitent pas entre nos mains, et qu'un 
nouveau rapporteur ne soit pas autorisé à dire, en 1874, ce que nous 
avons dit nous-même, en résumant le rapport de M . Am, Lefebvre, 
à l'assemblée générale de 4 854, qu'il n'y a de changé dans la situation 
que quelques agents de moins et quelques traités de plus, et que 
notre conquête se borne à la reconnaissance d'un principe frappé de 
stérilité (1). Jules BARBIER. 

(1) Voir ci-après, page 676, les divers documents à consulter au sujet de la 
question qui faît l'objet du travail qui prt^cède. 
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Documents à consulter : — Rapport de M. Am. Lefebvre à 
TAssemblée générale de 1854. — Lettre du Secrétariat de la Société 
des Arts, à Londres. — Lettre du Ministre des Affaires étrangères au 
Ministre du Commerce, relative au traité avec l'Angleterre.) Ces trois 
pièces aux archives de la Commission.] — Bulletin des lois, Col- 
lection des Traités internationaux. — Etienne Blanc et Beaume, 
Code général de la Propriété industrielle^ littéraire et artis- 
tique. — A. Lacan et Paulmier, Traité de la Législation et de 
la Jurisprudence des Théâtres.^ — Pataille et Huguet, Code inter- 
national de la propriété HltérairCy etc. — Ed. Calmels, Delà 
Propriété et de la Contrefaçon des œuvres de V intelligence, — 
J. Delalain, Législation de {a Propriété littéraire. — Dalloz, 
Jurisprudence générale^ Répertoire^ aux titres : Propriété litté- 
raire, — Traités internationaux. — Capelmans, De la Propriété 
littéraire et artistique en Belgique et en France, — Ed. Rom- 
berg, Compte rendu des travaux du Congrès de la Propriété 
littéraire et artistique. — Éd, Laboulaye, LItudes sur la Pro- 
priété littéraire en France et en Angleterre. 



-*^'^■. 
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TABLE ÂLPHABÉtîQUE 

DES MATIÈRES CONTENUES DANS LE tOMË bfeÛXÀlifl! 1>B t'iim^AIilE 



ACTB soaAL. Au sujet du projet de réri»^ des statuts^ 9^. || Appréciation des 
dispositions fondamentales de l*acte sodal, par Hh Gbaudey, avocat 
de la Société, 117. 

Ans. Les airs adaptés aux couplets d'une pièce de tfafttre comportent un 
droit d'auteur à payer aux con^siteurs auxquels ils ont été emprun- 
tés, 48. Il L'air et les paroles d'un chant populaire anden vulgarisé 
appartiennent aux domaine public. L'arrangement spécial du texte ou 
do l'accompagnement musical peut donner un droit de propriété; 
mais pour donner matière à une action en contrefaçon, il faut que la 
copie soit identique à l'original approprié, et que le contrefacteur ait 
précisément reproduit les détails de l'arrangement nouveau, 104. 

Anhckces. Il y a contrefaçon dans le fait de disposer une annonce de telle 
sorte qu'elle puisse amener une confusion préjudiciable aux intérêts 
d'un tiers, 72. — Voir Titre* 

Annuaire de l4 Société des ActEuns et GoHPOSiTEuns dramatiques. La 
Commission a décidé qu'il pourrait être vendu en librairie, 12. 

Arrangements de musique. Voir Consenîement des auteurs» 

Arrangements nouveaux. Voir Imitations, 

Assemblée générale. Compte rendu de la séance du 3 mai 1870, U ^ Noms 
des membres présents à cette séance, S.— Rapport du secrétaire, 3.— 
Rapport du trésorier, 11. — Allocution du président sortant^ 15 . || L'assem- 
blée générale aura lieu à l'avenir un mois plus tôt, 3. fl Procès-verbal 
de la séance du 1*' juillet 1871, 207. — Allocution du président, 200. 
Rapport du secrétaire^ ItO. — Rapport du trésorier, 214. -^ Lettre 
d'un sociétaire, 216. -^ Élection de cinq commissaires, 218. H Procès- 
verbal de la séance du 14 mai 1872, 339. — Rapport du fiecrétairey 341* 
Élection de six commissaires, 349. 

Attribotiois ministérielles en ce qui concerne les tfaéàtreSi 170. 

Ballet. On pas de danse est, conmie toute composition artistique, la pro- 
priété de son auteur, lli, 

Bahluob. Tableaux comparés des droits d'auteur du 1" avril 1868 au 
31 mars 1870, 44; — du 1*' avril 1809 au 31 mars IS7I4 244; — 
du 1«' avril 1870 au 81 mars 1872, 373. || Pièces nouvelles représentée 
ea 1809-1870 sur les thé&tres de Belleville, 146; — Grenelle, 147; — 
là Villette, l/j7; — Montparnasse, 147; — en 1870-1871, à Mont- 
martre, 306; — en 1871-1872, à Belleville, 401; — la Villette, 402; 
— Gobelins, â02; — Grenelle, 40S ; — Passy, 403. 

BttUQfrilÈQUB db la Société. Nouvelle invitation aux sociétaires de faire re- 
mettre à la bibliothèque deux exemplaires de toute pièce qulls font 
imprimer^ 8. ) Une somme de 50 francs par mois est allouée au conser- 
vateur de la BiUiotfaèque pour l'entretien de cette dernière, 12. H 
M. Paul Siraudin est nommé conservateur de la Bibliolhèqae. Jours 
oà il est visible pour les demandes de livres, 338* 
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Bibliothèque spéciauc de la Société des Auteurs et Compositeurs dra- 
matiques. Voir Librairie dramatique, 
Boughardy (Joseph). Paroles improvisées sur sa tombe par M. Emile de 

Najac, 10/i. 
Bustes et statues. Voir Monuments, 

Cafés chantants. La perception y sera faite par les agents généraux de la 
Société. Les droits perçus en 1869-1870 ont produit 20,000 fr.. 11. y 
Pièces nouvelles représentées pendant l'exercice 1869 1870, lû/j à l/i6 ; 
— pendant Texercice 1870-1871, 305 ; — pendant l'exercice 1871-1872, 
378. Il Droits perçus dans les cafés chantants de Paris en 1869-1870, 
36; — en 1870-1871, 231; — en 1871-1872, 403. || Pièces représentées 
en 1870-1871, à l'Eldorado, 305 ; — ■ aux Folies-d'Athènes, 304 ; — au 
Gaulois, 305. 
Caisse de retraite. Proposition faite par un sociétaire, 217. 
Caisse sociale. Recettes et dépenses de l'exercice 1869-1870, 12, 19; — de 

1870-1871,220; — de 1871-1872, 353. 
Censure. Voir Commission d* examen. 
Chansons. Voir Airs. 
Chaudey (Gustave). Sa lettre aux membres de la commission au sujet des 

dispositions fondamentales des statuts, 116. 
Chefs d'orchestre. Au sujet de la musique qu'ils composent pour les pièces 

représentées pendant le cours de leurs fonctions, 109. 
Commission des Auteurs et Compositeurs dramatiques. L'exercice 1869 * 
1870 n'a duré que onze mois. Composition de la commission pour 
l'exercice 1869-1870 (1, dans le titre); — pour l'exercice 1870-1871,17, 
207 (dans le titre); — 1871-1872, 219, 339 (dans le titre); — 1872- 
1873, 351. — Élection des commissaires en 1870, 16 ; — en 1871, 218 ; 
en 1872, 350. || Pouvoirs de la commission en matière juridique; 
exécution de ses traités avec les directeurs de théâtre ; son droit de 
mettre un théâtre en interdit. Son procès avec le directeur des Folies- 
Dramatiques, 114. — Lettre de M. Chaudey, avocat de la Société, au 
sujet de ce procès, 116. — Voir Commission des théâtres. 
Commission des théâtres. Institution d'ime commission des théâtres auprès 
du ministre de l'instruction publique, des cultes et des beaux-arts, 430. 
— Nomination de M. Alexandre Dumas fils, président de la commis- 
sion des auteurs et compositeurs dramatiques, comme membre de la 
commission des théâtres, 432 . 
Commission d'examen. La commission d'examen des ouvrages dramatiques 

est et demeure supprimée, 172. 
Compositeurs dramatiques. Voir Airs, Arrangements de musiqtie^ Chefs 
ctorchestrey Concours musicaux^ Consentement des auteurs^ Grand 
prix de composition musicale^ Legs, Propriété littéraire^ Rossini^ 
Scribe, 
CoMPTARiLiTÉ. Voîr Caisse sociale. Droits d'auteur, Fonds social. 
Concours musicaux. Rapport au ministre par le jury chargé de juger les par- 
titions envoyées au concours institué â l'Opéra-Comique pour la mise 
en musique d'un poëme en trois actes de M. H. de Saint-Georges, 
intitulé le Florentin^ 174. — Rapport au ministre par le jury chargé 
de juger les partitions envoyées au concours institué à l'Opéra pour 
la mise en musique d'un poëme en trois actes intitulé : la Coupe du 
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rot de Thulé^ 176. || Résultat du concours pour le grand prix de com-^ 
position musicale en 1870, 180; — en 1871, 329; — en 1872, 442. 
— Composition de la cantate en 1870, mise en musique de cette can- 
tate, 180. 1 Mise au concours, par la Société des compositeurs de 
musique, d'un quatuor pour deux violons, alto et basse, 440. | Con- 
cours triennal pour une œuvre dramatique lyrique^ voir Fondation 
Anatole Cressent, 

Consentement des auteurs. Les auteurs d*airs ou compositeurs de musique 
ont le droit de s'opposer à ce que leurs airs ou mélodies soient inter- 
calés, sous quelque forme que ce soit,, dans deîs ouvrages dramatiques, 
sans leur consentement exprès ou tacite^ 47. B Un compositeur peut 
intercaler dans une œuvre lyrique un morceau appartenant à un autre 
compositeur, mais seulement après en avoir obtenu l'autorisation de 
l'auteur et en indiquant qu'il est l'œuvre de cet auteur^ 74. | Des 
morceaux de musique ne peuvent être arrangés en quadrilles, en 
yalses, ou recevoir toute autre application, sans l'autorisatioa de l'au- 
teur primitif, 107. |] L'auteur d'une pièce originale peut toujours s'op- 
poser à ce que celle qui en constitue une contrefaçon soit représentée 
en F/ance sans son consentement, quand môme il se serait abstenu de 
poursuivre l'auteur de la reproduction en langue étrangère, 290. 

Contrefaçon. Voir Propriété littéraire. 

Décors. Pendant l'investissement de Paris, les directeurs de théâtre ont été 
invités à faire enlever dans un délai de quarante-huit heures les dé- 
cors qui étaient encore sur la scène, les bandes d*air, les rideaux, le 
mobilier et tout ce qui pouvait, en cas d'incendie, attiser le feu et le 
communiquer aux bâtiments voisins, 173. 

Demi pour cent. Voir Caisse sociale, 

Dentu, libraire-éditeur. Son traité avec la Conunission des Auteurs et Com- 
positeurs dramatiques, 182. 

DÉPARTEMENTS. Tableau comparatif des droits d'auteur perçus du 1*' avril 1868 
au 31 mars 1870, 32 ; — du 1" avril 1870 au 31 mars 1871, 233; — 
du 1*' avril 1871 au 31 mars 1872, 366. || Listes des pièces représen- 
tées pour la première fois sur les théâtres des départements en 1869- 
■ 1870, 147; — en 1870-1871, 306, — en 1871-1872, 405. 

Discours. Voir Nécrologie, 

Domaine pdbuc. Il est permis à tout le monde de traduire un livre tombé 
dans le domaine public, bien qu'il ait déjà été traduit, pourvu que 
cette traduction ne soit pas une contrefaçon de celles qui auraient pu 
déjà être faites, 92. 1 La transformation d'une pièce de l'ancien réper- . 
toire en une œuvre lyrique, tout en conservant les personnages, leurs 
caractères, la situation et l'action, forme une œuvre mixte^ dont une 
part des droits doit être attribuée à l'auteur primitif, 101. — Cette 
transformation reste la propriété de son auteur, si celui-ci a travaillé 
d'après des lois et des règles essentiellement différentes de celles où 
il a été chercher son inspiration, 102. |j Diminution progressive des 
représentations de pièces du domaine public, 12. Voir Airs. 

Droits d'auteur. Compte rendu du trésorier, il. — Tableaux comparatifs 
des droits d'auteur perçus pendant les exercices 1868-1869 et 1869- 
1870, 21 ; — 1869-1870 et 1870-71,223;— 1870-1871 et 1871.-1872, 355 
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I Lé pTodail en a été Muresardé p» les i^gents g/Saénnx pendant la 
Commune, 219. 

'DmA8 (Alexandre). Son éloge dans le rapport de M. de Nafae^ 2%%, | Projet 
d'érection d'un monument à Alexandre Dumas. Note adressée à ce 
Bijet aux directeurs de Journaux, 390. -^ Lettre au préfet de la Seine 
exprimant le yoou que le nom <1* Alexandre Dumas soit donné à r«ne 
des voies publiques de la cai»tale, 3S2. 

ÉLEGTiOHS DE C0MHI3SAIRKS . VcHr CommiMOH dB$ AuteuT» et Compositeurs 
dramatiques-. 

Étrangbk. Difficulté de percevoir des droits sur des pièees jouées dans les 
pays étrangers, 7. — Invitation aux sociétaires de remplir les forma- 
lités de garantie de propriété exigées par les traités interaationattx» 7. 
M. Dentu est tenu de remplir ces {brmalités pour les pièces dont la 
publication lui est confiée et lorsqu'il y est invité par Tauteur, S^lSOb 
I Incident au sujet de la perception des droits d'auteur au théâtre de 
la Monnaye, & Bruxelies^ 215. 1 Jwrisprudence en ce qui concerne les 
pièces traduites en langue étrangère, 247. | Tableaux comparatif» 
des droits d'auteurs perçus pendant les exercices 186S-186d et 186^ 
1870, 45; — 186^1870 et 1870-1871, 245; — 187(^1871 et 1871- 
1872, 879. J Clause nouvelle introduite dans les traités passés avec les 
directeurs des théâtres de Paris^ au sujet de l'exploitation à l'étran- 
ger du répertoire de la Société, 347. — Perception des droits d'au- 
teur des pièces représentées à Londres par les artistes de la Comédie^ 
Française^ 347. | Rapport de M. Jules Barbier au siyet des droits des 
auteurs et compositeurs dramatiques à l'étranger, 455^ 

Fermetvrc des théâtres pendant l'investiss^nent de Paris» 173 

Fondation perpétuelle Anatole Cressbnt, 432. ^ Avertissemeat des exécs- 
teurs testamentaires, 435 ; — Exposé, 433 ; — Organisation du con- 
cours^ 434 ; — Constitution et attribution du jury, 436 ; Résultat du 
concours, 437; — Budget d» concours, 438; — Résultats généraux de 
cette fondation, 43{^. 

■ Fonds socul. Enumératio» des valeurs de la Société au lo avril 1870. Chiffre 
du capital, 20; — au Ift avril Idll, 222 ; — au 10 avril 1872, 354. 

Gaand prix de composition mosicaus-. Tous les artistes musiciens , français 
ou naturalisés français, âgés de quinze à trente ans, peuvent concou- 
rir aujL grands prix de Rome, après avoir réussi dans deux épreuves 
préalables, 171. Voir Concours, 

Imitation, transformation, remaniement^ arbangement db piitCBS, lOO. 

Interdit (mise en). Voir Commission. 

JoaispRUDENCE EN MATIÈRE D*€BDVRBS DRAMATtQeis, 47. — Propriété litté- 
raire; contrefaçon, 47. — > Ce qui constitue la propriété littéraire, 47 

— Nom patronymique. Pseudonyme, Surnom, 50. — ^Titre, annonces, 54. 

— Sujet, 77. — Traduction, 91. — Imitation, transformation, rema- 
niement, arrangement, 100. — Arrangement de morceaux de musi- 
sique, 107. — Chefs d'orchestre des théâtres, 109. — Ballet, 111. — 
Traductions; propriété littéraire en ce qui concerne l'édition, 247; — 
en ce qui concerne la représuntation, 261 . — Pièces françaises tra- 
duites en libretti étrangers^ et jouées en France sous cette nouveUe 
forme, 270. |] Procès de la Commission des Auteurs et Compositeurs 
dramatiques contre M. Moreau-Sain'i, directeur du théâ're des Folies- 
Dramatiques, 114. 
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Usle des ouvrages, noms, pseudonymes, titres qui ont fait l*objet des procès 

relatés dans ce volume. 



Amiral Tromp (/*) et le Prince et la 
Princesse Colibri [134], 79. 

Aveugle (V) et Farmy [138], 86. 

Ballo in Maschera [157], 284. 

Biographie universelle [130], 73. 

Blondin [118], 57. 

Bussy {Charles de) [120], 60. 

Chalet (le) [153], 274. 

Closerie des Genêts {la) et la Poule 
aux Œufs d'or [114], 48. 

Chasseur d'hommes (le) et les Chas- 
seurs d'hommes [123], 62. 

Chatte blanche {la) [115], 49, et [116], 
50. 

Comte d'Essex {le) [129], 72. 

Concerts populaires [135], 80. 

Cosmopolitana [137], 83. 

Croix dans le dos {la), le Petit 
Faust et les Turcs, 114. 

Dictionnaire raisonné de Législation 
espagnole [126], 65. 

Domino noir (le) [153], 274. 

Éducation familière {l') [122], 61. 

Elisire d'amore (/') [157], 284. 

Emani [155), 282. 

Fanny {l'Aveugle et) [138], 86. 

Figlia del reggimento {la) [152], 270. 

Gazza ladra {la) [151], 268. 

Giselle [136], 81. 

Globe {le} [125], 64. 

Gloriette ou le Marché des Innocents 
[145], 113. 

Goetz de Berlichingen [142], 103. 

Grillon [119], 59. 

Homme masqué {V) [131], 74. 

Lettre au bon Dieu {la) [132], 75. 



Lucie de hamermoor [153j, 274. 

Lucrèce Borgia [143], 164. 

Mon Étoile [139], 89. 

Nadar [117], 53. 

National de 1869 {le) [12/1], 63. ' 

Norma {la) [154], 278. 

Nouvelles genevoises {les) [150], 206. 

Obéron [141], 96. 

Oiseaux de proie {les) [127], 66. 

Petit Faust (la Croix dans le dos^ 
les Turcs et le) 114. 
élite Pologne (la) [128], 70. 
ied qui remue (la Ronde du pays de 
Caux et le) [144], 107. 

Poule aux Œufs d'or (la) et la Clo- 
serie des Genêts [114], 48. 

Prince et la Princesse Colibri (le) 
[134], 79. 

Puritani (1) [154], 278. 

Rigoleito [147], 248, et [156], 283. 

Ronde du pays de Caux (la) et le 
Pied qui remue [144], 107. 

Sax [121], 60. 

Soleil de ma Bretagne (le) et le So' 
leil d'Afrique qui n'est pas le So- 
leil de ma Bretagne, — Giselle 
[136], 81. 

Somme théologique (la) [140], 92. 

Sonnambula {la) [157]. 284. 

Tom Pouce [133], 77. 

Traviata (la) [147], 248. 

Trou des Lapins (le) [116], 50. 

Trovatore (il) [f47], 248. 

Turcs (la Croix dans le dos, le Petit 
Faust et les)^ 114. 

Vampire (le) [149], 264. 



Lisbeth [148], 260. 

Legs . Décret qui autorise le Secrétaire perpétuel de l'Académie des Beaux- 
Arts de l'Iostitut de France h accepter, au nom de cette Académie , 
le legs à elle fait par Rossini, 172. — Voir Fondation perpétuelle 
Anatole Cressent. 

Librairie dramatique. Traité delà Gonmiission des Auteurs et Compositeurs 
dramatiques avec M. Dentu, libraire-éditeur, 8, 182. 

Monuments, Statues, Bustes et Tombeadx, Statue de Ponsard, 182. — Buste 
d'Alfred de Vigny, 182. — Tombeau de Bossini, 181 . — Voir Domas 
(Alexandre) . 
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MosiQUE. Voir Cafés-ChantanU^ Concours tnuncaux^ Consentement des au- 
teurs, Gran(l Prix de composition musicale^ Théâtres. 
NÉCROLOGIE. Sociétaires morts du 1«' mal 1869 au 31 mars 1870, 8; — da 1*'. 

aTril 1870 au 31 mars 1871, 211 ; — du 1*' avril 1871 au 31 mars 

1872, 347. Il Discours prononcés, au nom de la Commission des Auteurs 

dramatiques : 

ÀVBER, par M. Alexandre Dumas fils, 332. 

Joseph Boughardt, par M. Emile de Kajac, 194. 

Ahiget Bourgeois, par M. Alexandre Dumas fils, 446. 

Edouard Brisebârre, par M. Raimond Deslandes, 336. 

Théodore GoGNiiRD, par M. Ferdinand Dugué^ 451. 

Alexandre DuHAs, par M. Ferdinand Diigué, 443. 

— paroles prononcées par M. Alexandre Damas fils, A45. 

Albert Grisab, par M. de Saint-Georges, 190. 

Paul de Kogk, par M. Emile de Najac, 450. 

LÉON Lata, par M. Auguste Maquet^ 453 . 

Eugène Nyon, par M. Edouard Brisebarre, 193. 

Nom patronymique, PstcuDONTME, Surnom, 50. 

Ouvrages lyriques. Voir Poèmes lyriques. 

Poèmes lyriques. — Sur les qualités nécessaires pour composer ou traduire 
des œuvres mubicales; ce qui constitue la contrefaçon en ces ma- 
tières. (Discassion au siyet de la pièce intitulée Obéron), 141. 

PONSARD. Inauguration de sa statue à Vienne (Isère), 182. 

Prix ET RÉCOMPENSES HONORIFIQUES. Pfix de rinstitut; prix Chartier, 181; — 
Prix de M™<) Landrieux, 181. || Lauréats de l'Académie française en 
1871 et 1872, 441* — Grande médaille décernée à M. Michel Masson, 
par la Société d'Encouragement au Bien, 442 . — Voir Concours mip- 
sicaux. 

Procès intenté au directeur du théâtre des Folies-Dramatiques par la Com- 
mission des Auteurs et Compositeurs dramatiques^ 114. Voir {Juris» 
prudence. 

Propriété littéraire. — Contrefaçon. Ce qui constitue la propriété litté- 
raire» 47. -^ Elle embrasse tout produit spontané et personnel de 
rintelligence, quels qu'en soient la nature, le mérite ou Tétendue, 47. 

— Constituent un droit de propriété les pièces tirées de romans, les 
traductions, les arrangements, remaniements ou transformations de 
pièces du domaine public, les parodies, 49. — Le sujet, le canevas, 
le titre, le pseudonyme sont une propriété, 50. J Nom patronymique. 
Pseudonyme, Surnom^ 50. || Titre : ne peut être revendiqué qu'autant 
que celui reproduit par le contrefacteur amèneradt une confusion dans 
l'esprit-du public et causerait au réclamant un préjudice Justifié^ 58. 

— N'est une propriété que s'il s'applique d'une manière privative et 
exclusive à un ouvrage, s'il a un cachet d'individualité propre, 63, — 
Cas divers, 64. Ji Sujet: un auteur étant propriétaire de son œuvre, 
nul n'a le droit de lui foire un emprunt, si minime qu'il soit, sans ion 
consentement, 77. — Résultat de divers procès, 80. (| Tradaetion : La 
traduction d'un livre ou d'une pièce de théâtre écrits dans une langue 
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étrangère constitue une propriété, et nul né peut la reproduire textuel- 
lement, bien qu'il soit permis à tous de faire de nouvelles traductions 
des mêmes ouvrages, soit que ces ouvrages appartiennent au domaine 
public, eoit que leurs auteurs en aient donné Tautorisatien, 91. — Cas 
divers, 02. || Imitation^ iranà formation^ remaniement, arrangement. 
Cas où il y a contrefaçon dans ce genre de composition, loo. || Ar^ 
rangements de morceaux de musique : Quadrilles, valses, airs de 
danse, 107. 1 Chef d'orchestre des théâtres; leurs droits sur la musi- 
que qu'ils composent pour les pièces représentées au cours de leurs 
fonctions, lOO. || Baliet : un pas de danse, comme toute composition 
artistique, est la propriété de Tauteur chorégraphe, 111. — La traduc- 
tion littérale du livret d'un ballet n'est pas suffisante pour motiver un 
droit de propriété littéraire, 113. || Appréciation de Scribe en matière 
de propriété littéraire^ d'après laquelle les idées une fois mises en cir- 
culation appartiennent k tout le monde quant au fond, la forme seule 
donnant un droit nouveau de propriété^ 87. || Avis de M. Gastambide 
en matière de contrefaçon littéraire. {Citations au sujet de la pièce 
intitulée Obéron), 09. | Traductions : V En ce qui concerne l'impres- 
sion : Le décret du 28 mars 1852 ne s'applique pas à la représenta- 
tion des œuvres dramatiques. — L'impression d'une pièce publiée à 
l'étranger constitue un délit si le dépôt légal a été fait en France, 247. 

— Le dépôt tardif est sans effet, 250. — Si le dépôt a été fait en 
temps opportun, l'œuvre est assimilée à celles qui sont publiées en 
France, 254. — 2* En ce qui concerne les représentations : Le droit 
est réglé par les traités internationaux, 261. — Un Français qui fait 
joner une pièce en pays étranger conserve ses droits sur cette pièce 
si elle est jouée ultérieurement en France, 263. -^ La représentation 
d'une pièce livre cette pièce à la publicité, 265. || Pièces françaises 
traduites en libretti étrangers et jouées en France sous cette nouvelle 
forme, 270. «^ Il y a contre£Etçon dans le fait de traduire ou imiter 
une œuvre dramatique pour l'approprier à un théâtre étranger, 287 . 

— La prescription triennale ne peut être invoquée, 288, — L'auteur 
d'une pièce originale peut toujours s'opposer à ce que celle qui con- 

' stitue une contrefaçon soit représentée en France sans son consente- 
ment, quand même il se serait abstenu de poursuivre l'auteur de la 
reproduction en langue étrangère, 290. 

Province. Voie Départements, 

PSEUDOVYIIB, 50. 

Rapports a l'Ambmbléb gémSralb bn 1870 : du secrétaire (Ué Gadol), 3; — 
du trésorier (M. Paul Féval), 11. — Allocution du président sortant 
(Ml . de Saint-Georges), 15. | En 1871, du secrétaire (M. de Najac), 210 , 

— du trésorier (M. Jonas), 214; — allocution du président sortant 
(M. Auguste Maquet), 209. || En 1872, du secrétaire (M. Edouard 
Gadol), 341. — Suppression du rapport du trésorier,. S41« 

Remaniement d'une œuvre dramatique du domaine public. Voir Domaine 
public^ Propriété littéraire, 

RossiNi. Texte du décret qui autorise l'acceptation de son legs, 172. || Son 
tombeau au Père La Chaise, 181. 
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Sociétaires. Liste des membres de la Société, 130, 308, 406. 

Société. Voir Acte social. 

Statuts de la Société. Voir Acte social. 

Sujet db pièces, 77. 

Théâtres subventionnés. — La Commission des autears dramatiques sera 
consultée à Taveoir sur les bases des cahiers des charges à imposer 
aux théâtres subventionnés, 343. 

Théâtres de la Banlieue, des Départements, de l'Étranger. Voir Banlieue^ 
Départements^ Étranger. 

Théâtres de Paris. Arrêté du Préfet de police ordonnant la fermeture des 
Théàfres, 173. — Arrêté du maréchal de France, commandant en chef 
l'armée de Versailles, contenant des dispositions provisoires au sujet 
des représentations théâtrales, 173. || Droits d'auteur perçus du 
1" avril 1868 au 31 mars 1870, 21 ; — du 1«' avril 1869 au 31 mars 
1871, 223; —du 1*' avril 1870 au 31 mars 1872, 355. | Pièces repré- 
sentées du 1er mai 1869 au 31 mars 1870, 123; — du \^^ avril 1870 
au 31 mars 1871, 291 ; — du l»»" avril 1871 au 31 mars 1872, 381.= 
Voir Attributions ministérielles^ Décors, 

Ambigu, Affaire des états de la petite recette, 344* — Discussion à ce sujet 
à l'Assemblée générale de 1872, 348. || Droits perçus, 68-70, 26 ; 69- 

71, 226; 70-72, 359. || Pièces représentées, 69-70, 134; 69-71, 296; 71- 

72, 391. 

Athénée (ancien). Droits perçus, 68-70, 30. 

Athénée (Fantaisies-parisiennes), Droits perçus, 68-70, 26; 69-71, 229; 70-72, 
360. 1 Pièces représentées, 69-70, 135; 69-71, 301; 71-72, 393. 

Beaumarchais, Droits perçus, 68-70, 26; 69-71, 229; 70-72* 361. [ Pièces re- 
présentées, 69-70, 138; 70-71, 299; 71-72, 396. 

Bouffes-Parisiens, Collaboration du directeur à des pièces jouées sur son 
. théâtre, 346. | Droits perçus, 68-70, 25; 69-71, 227; 70-72, 359. || 
Pièces représentées, 69-70, 133; 70-71, 297; 71-72, 392. 

Château-cTEau (Prince-Impérial), Droits perçus, 68-70, 27; 69-71, 229; 70- 
72, 360. n Pièces représentées, 69-70, 139; 70-71, 301; 71-72, 392. 

Châteîet. Droits perçus, 68-70, 24; 69-71, 227; 70-72, 357. || Pièces repré- 
sentées, 69-70, 130; 70-71,299; 71-72, 389. 

Cluny Droits perçus, 68-70, 26; 69-71, 2Î8; 70-72, 360. Pièces représen- 
tées, 69-70, 136; 70-71, 2P8; 71-72, 394. 

Déjatei, Droits perçus, 68-70, 27; 69-71, 229; 70-72, 361. || Pièces représen- 
tées, 69-70, 137; 70-71, 302; 71-72, 397. 

Délassements-Comiques (Prince-Eugène), Droits perçus, 68-70, 28 ; 69-71, 230 ; 
70-72, 363. R Pièces représentées, 69-70, 142 ; 70-71, 303. 

École lyrique. Droits perçus, 68-70, 30. || Pièces représentées, 68-70, 144. 

Fantaisies-Parisiennes, Voir Athénée, 

Folies-Bergère. Droits perçus, 68-70, 30; 69-71, 231; 70 72, 361. (Pièces 
représentées, 69-70, 143; 70-71, 304; 71-72, 395. 

Folies-Dramatiques. Au sujet du procès intenté au directeur de ce théâtre, 
7, 13. — Compte rendu de ce procès, 114. || Droits perçus, 68-70, 25; 
69-71, 226 ; 70-72, 358. [ Pièces représentées, 69-70, 13t; 70-71,297; 
71-72, 390. 
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Toîiet'Marigny. Droits perças, 68-70, 38^ 88*71^ t88; yo*98t M2. | Pièce 
représentées, 88»7(^, IftO; 78-71, 803; 71*73, 888. 

FoiwS'Saint' Antoine, Droits perçus, 88-70,30; 80-71 « a3i« O^^^i^i^ 
sentées, 80-70, 145; 70-71, 30^; 71-73, 401. 

Fi-ançais, Nomination de M. Perriit, oomn&e ftdministrftteur général, 330« | 
Peroeption des droits d*aateiir des pièces représentées à Londres, 347. 
I Droits perçim, 88 70, 21 ; 88*71, 323; 70-72, 8&&. || Pièces représen- 
tées, 88-78, 133; 70-71 ^ 301 ; 71-72, 381. 

Gaiti, Droits perçus, 88-70, 33 ; 80-71, 324 ; 70-72^ 358. | Pièces représen- 
tées, 60-70, 126; 70-71, 202; 71-72, 380. 

Grand-Théâtre Parisien, Droits perçuf. en 1871-1872, 362. 

Gymnase . Droits perças, 68-70, 23; 80-71, 224; 70-72, 356. | Pièces repré- 
sentées, 60-70, 127; 70-71, 202; 71-72, 384. 

Italiens, Droits perçus, 68-70, 30 Q Pièces représentées, 88-70, 124. 

Lafayette, Droits perçus, 68 70» 30. || Pièces représentées, 68 70, 125. 

Lyriqtte, Droits perçus, 68-70, 22 ; 60-71, 227. | Pièces repré entées, 60-70, 
125; 70-71, 208* 

Meniu- Plaisirs, Droits perçus, 68-70, 28; 60-71, 230 ; 70-72, 859. | Pièces 
représentées, 60-70, 14I; 70-71, 303; 71-72, 390. 

Molière, Droits perçus, 68-70, 30. 

Nouveautés, Droits perçus, 68-70, 30 ; 60-71, 331. | Pièces représentées, €0-70 
146; 70-71, 305; 71-72, 400. 

Odéon. Incident au sujet de la réception des pièces, 3. {Droits perçus, 88* 

70, 22; 60-71, 228 ; 70-72, 358. y Pièces représentées, 60-70, 125; 70- 

71, 299; 71-72, 383. 

Opéra, Au sujet du traité à passer ayec le directeur de ce théâtre, 4« | Rap- 
port de la Commission chargée de juger les partitions envoyées au 
concours institué à ce théâtre pour la mise en musique d'un poëme 
en trois actes, intitulé : la Coupe du roi de Thulé^ 176. ft Nomination 
de M. Halanzier comme administrateur provisoire, 829. | Traité de la 
Commission avec la direction de )*Opéra, 343. ) Droits perçus, 88- 70, 
31 ; 60-71, 328; 70-72, 358. | I>ièce8 représentées, 60-70, 123 ; 70-71, 
302; 71-72, 381. 

Opéra-Comique, Sur le traité signé en 1870. Q Rapport de la Commission 
chargée de juger les partitions envoyées au concours insiitué à ce 
théâtre, pour la mise en musique d'un poôme de M. de Saint-Geor- 
ges, intitulé : le Florentin, | Droits perçus, 68-70, 32 ; 60-71« 224 ; 70> 
72,356. I Pièces représentées, 60-70, 124; 70*71, 301; 71-72, 383. 

Palais-Royal, Droits perçus, 68-70, 24; 60-71, 225; 70-72, 355. (Pièces re* 
présentées, 80-70, 138; 70-71, 203; 71-73, 387. 

PorteSaint-Martin, Droits perçus, 68-70, 23; 60-71, 326; 70-72, 363. | Pië« 
ces représentées, 69-70, 126; 70-71, 208. 

Saint'Pierre. Droits perçus, 68-70, 30; 70-71, 231; 70-72,362. | Pièces repré- 
sentées, 60-70, 144; 70-7t» 305; 71-72,303. 

Salles Érard^ Herz, Sax, Droits perçus, 68-70, 30. 

Variétés. Droits perçus, 88-70, 24; 69-71. 225; 70-72, 357. (Pièces repré- 
sentées, 89-70, 120; 70-71, 204; 71-72, 388. 

Vaudeville, Droits perçus, 68-70, 25; 80-71, 225, 70-72, 357. | Pièces repré- 
sentées, 60-70, laii 70-71, 294 i 71-72, 385. 
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Scribe. Son opinion en matière de propriété littéraire, 87, et particulièrement 
en ce qui concerne les yen ou coupes de ?era des libretti d'opéra, 102. 

Titre. — AimoNCBs, 54. 

Tombeaux. Voir Monuments, 

Traductions. Voir Jurisprudence, Propriété littéraire. 

Traités avec les entreprises théâtrales. Procès de la Commission des 
Auteurs et Compositeurs dramatiques avec le directeur du théâtre des 
Folies-Dramatiques au sujet d'infractions au traité par ce dernier, 114. 
I Clauses nouvelles intercalées* dans ces traités, voir Étranger. 

Traité avec M. Dentu, libraire-éditeur^ 182. 

Traités internationaux sur la propriété littéraire en matière de théâtre. 
M. Dentu est tenu de remplir, aux frais de l'auteur qui lui aura confié 
la publication de sa pièce, et suivant ses instructions, les formalités 
légales près des divers États qui ont ou qui auront conclu des con- 
ventions avec la France pour la garantie réciproque de la propriété 
littéraire, 8, 186. | Application de la Convention franco- bavaroise du 
24 mars 1865, pour l'Allemagne et l'Alsace- Lorraine, 329. ] Rapport de 
M. Jules Barbier, la et adopté en séance^ en janvier 1865> 455. — Voir 
Propriété littéraire. 

Transformation de pièces. Voir Propriété littéraire. 
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